Dnia 11 maja 2018 r.
VII W 4106-1/18

Protokél z lustracji
V Wydzialu Gospodarczego
Sekeji ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlosciowych

Sadu Rejonowego w Rzeszowie

Przedmiotem lustracji bylo zbadanie terminowosci czynnosci  podejmowanych
w zwigzku z wplywem zazalen podlegajacych rozpoznaniu przez sady upadtosciowe
i restrukturyzacyjne w sprawach rozpoznawanych ponad 1 rok (postgpowania gléwne toczace
sie pod sygn. akt GUp). Ponadto pod katem dziatan organizacyjnych i kadrowych majacych na
celu zapewnienie wiasciwego toku urzedowania Sadow Rejonowych przy rozpoznawaniu
spraw upadtosciowych oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.
W zwigzku z lustracjg przeprowadzong W Sekcji ds.  Restrukturyzacyjnych
i Upadlosciowych V Wydziatu Gospodarczego Sadu Rejonowego w Rzeszowie w dniach
9 i 12 kwietnia 2018 r. poddatem kontroli nastepujace, losowo wybrane akta spraw:
1. V Guz 12/12 (sygn. akt giéwnych V GUp 5/11) dotyczace postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku upadtego faczbud Sp. z o.o.

w Rzeszowie.

Postanowieniem z dnia 12.09.2012 r. sedzia komisarz oddalit sprzeciw Upadlego
whiesiony od listy wierzytelnosci. Upadly w dniu 22.10.2012 r. wni6st zazalenie, ktorego
odpisy zostaly dorgczone uczestnikom postgpowania, w tym Syndykowi masy upadtosci.
W dniu 23.11.2012 r. przedtozono akta sprawy sedziemu sprawozdawcy. W dniu 06.12.2012 .
odpowiedz na zazalenie ztozyt jeden z wierzycieli, w dniu 12.12.2012 r. odpowiedz ztozyt
syndyk, w dniu 23.01.2013 r. Sad na posiedzeniu niejawnym oddalit zazalenie.

Przebieg postepowania odwolawczego nie budzi zastrzezen.

2. V Guz 4/12 (sygn. akt gléwnych V GUp 12/11) dotyczace postgpowania
upadloéciowego obejmujacego likwidacje majatku Drogbud Podkarpacki Holding

Budowy Drég Sp. z 0.0. W Strzyzowie.



W dniu 30.03.2012 r. sedzia komisarz postanowieniem zarzadzil wypowiedzenie uméw
dzierzawy lgczacych Upadtego z wierzycielami, z zachowaniem 3 — miesigcznych okresow
wypowiedzenia. Po dorgczeniu odpisu postanowienia przedstawicielowi Upadtego i syndykowi
masy upadtosci, w dniu 11.06.2012 r. Upadly wnidst zazalenie, ktore nie zostato przez niego
podpisane, w zwigzku z powyzszym zaszla konieczno$¢ uzupetniania brakéw formalnych,
nastagpito to w dacie 06.07.2012 r. Po dorgczeniu odpisu zazalenia zainteresowanym
wierzycielom i syndykowi akta sprawy przedlozono s¢dziemu sprawozdawcy w dniu
28.09.2012 r. Postanowieniem z dnia 25.11.2013 r. Sgd zmienil postanowienie sg¢dziego
komisarza z dnia 30.03.2012 r.

Zastrzezenia budzi ponadroczny okres bezczynnosci w zakresie rozpoznania zazalenia na
postanowienie sedziego komisarza. W aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek informacji o

przyczynach tego stanu rzeczy.

3. V GUz 8/12 (sygn. akt gtéwnych V GUp 12/11) dotyczace postgpowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacj¢ majgtku Drogbud Podkarpacki Holding
Budowy Drog Sp. z 0.0. w Strzyzowie.

Postanowieniem z dnia 08.08.2012 r. sedzia komisarz zatwierdzit sprawozdanie
rachunkowe oraz z czynno$ci syndyka masy upadiosci, ktérego odpis zostal dorgczony
syndykowi i reprezentantowi Upadtego. Reprezentant Upadtego w dniu 29.08.2012 r. wnidst
zazalenie, ktore jednak nie zostato podpisane, w zwigzku z powyzszym zaszla koniecznos¢
uzupetnienia braku formalnego, co nastapilo na podstawie zarzadzenia sgdziego komisarza
07.09.2012 r. Zazalenie uzupelniono w dacie 19.09.2012 r. W dniu 04.10.2012 r. sg¢dzia
komisarz zarzadzil doreczenie odpisu zazalenia syndykowi, natomiast 10.10.2012 r. zarzadzit
przedstawienie zazalenia do rozpoznania Sadowi. W dniu 24.01.2013 r. Sad oddalit zazalenie
Upadtego.

Okres jaki uptyngt od przedstawienia zazalenia Sadowi do wydania orzeczenia to

3,5 miesigca.

W aktach sprawy brak informacji o tym czasokresie.

4, V GUz 3/13 (sygn. akt gtéwnych V GUp 12/11) dotyczace postgpowania
upadtodciowego obejmujacego likwidacj¢ majgtku Drogbud Podkarpacki Holding
Budowy Drég Sp. z 0.0. w Strzyzowie.



Postanowieniem z dnia 13.05.2013 r. s¢dzia komisarz zatwierdzil sprawozdanie
rachunkowe syndyka masy upadlosci, ktérego odpis zostat dorgczony kuratorowi Upadtego.
Na przedmiotowe postanowienie w dniu 03.06.2013 r. wniesione zostato zazalenie, ktérego nie
optacono. Po wezwaniu o uzupelnienie tego braku, kurator ztozyl wniosek o zwolnienie
z kosztow, ktory wptynat do Sadu w dniu 29.08.2013 r.

Przedmiotowy wniosek zostat rozpoznany dopiero w dniu 02.12.2013 r., 23.01.2014 r.
doreczono odpis zazalenia syndykowi, natomiast akta sprawy przedstawiono Sgdowi w dniu
28.02.2014 r. Dopiero w dniu 25.04.2014 r. s¢dzia sprawozdawca zarzadzil wezwanie syndyka
do przedlozenia dowodéw zwigzanych z jego wnioskiem. Przedmiotowe dowody zostaty
zlozone w zakreslonym terminie w dniu 14.05.2014 r. W dniu 13.01.2015 r. kierownik Sekcji
wydal zarzadzenie o przedstawieniu akt sprawy sedziemu sprawozdawcy w celu podjecia
dziatan zmierzajgcych do rozpoznania sprawy.

Postanowienie wydane zostalo w dacie 22.01.2015 r., moca ktorego oddalono zazalenie
kuratora Upadlego.

Zastrzezenia budzi bezczynno$é w okresie od dnia 14.05.2014 r. do dnia 13.01.2015 1.

5. V GUz 4/14 (sygn. akt glownych VGUp 12/11) dotyczace postgpowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Drogbud Podkarpacki Holding
Budowy Dro6g Sp. z 0.0. w StrzyZowie.

Po zgloszeniu wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym przez wierzyciela DAHAB
Sp. z 0.0. w Warszawie do listy wierzytelnosci, a nastepnie po ustaleniu listy w/w wierzyciel
wnidst sprzeciw w dacie 22.05.2013 r. Postanowieniem z dnia 16.07.2013 r. s¢dzia komisarz
odrzucil sprzeciw. Wierzyciel wni6st ponownie sprzeciw do listy wierzytelnosci, co miato
miejsce w dniu 19.08.2013 r. Wyznaczony zostal termin posiedzenia w celu rozpoznania
przedmiotowego sprzeciwu na dzien 29.10.2013 r. W migdzyczasie odpowiedZ na sprzeciw
ztozyl syndyk masy upadiosci oraz kurator Upadlego. Po zamknigciu rozprawy w dniu
29.10.2013 r. sedzia komisarz postanowieniem z dnia 30.10.2013 r. uznat sprzeciw wierzyciela.
Na przedmiotowe postanowienie w dniu 27.11.2013 r. zazalenie wnidst kurator Upadiego wraz
z wnioskiem o zwolnienie z optaty od zazalenia. Postanowieniem z dnia 02.12.2013 r. sedzia
komisarz zwolnit kuratora z oplaty stalej od wniesionego zazalenia. Zarzadzeniem z dnia

08.01.2014 r. zarzadzono doreczenie odpisu zazalenia wierzycielowi oraz syndykowi. W dacie



11.03.2014 r. sedzia komisarz wydatl zarzadzenie o przedstawienie akt sprawy Sadowi w celu
rozpoznania zazalenia.

Postanowienie zostalo wydane przez Sad w dniu 22.01.2015 r.

W niniejszej sprawie w mojej ocenie nalezalo przyspieszy¢ czynnosci polegajace na
doreczaniu odpisu $rodka odwotawczego w postaci zazalenia wierzycielowi i syndykowi.
Takze czas od wydania zarzadzenia o przedstawianiu akt Sagdowi z zazaleniem do wydania

orzeczenia jest zbyt dtugi wynosi 10 miesigcy.

6. V GUz 18/14 (sygn. akt gtéwnych VGUp 12/11) dotyczace postgpowania
upadtoéciowego obejmujacego likwidacj¢ majatku Drogbud Podkarpacki Holding
Budowy Dro6g Sp. z o0.0. w Strzyzowie.

Po zgloszeniu wierzytelnosci i ustaleniu listy wierzytelnosci wierzyciel Lotnicze Zaktady
Produkcyjno - Naprawcze ,,AERO — KROS” Sp. z 0.0. w Kro$nie wni6st sprzeciw do listy, co
miato miejsce w dniu 20.05.2013 r. Zarzadzeniem z dnia 17.07.2013 r. sedzia komisarz
zarzadzit doreczenie odpisu sprzeciwu syndykowi oraz kuratorowi Upadiego. Ze wzglgdu na
okres urlopowy wyznaczy! posiedzenie na dziefi 10.09.2013 r., w migdzyczasie syndyk masy
upadtosci oraz kurator ztozyli odpowiedz. W dniu 10.09.2013 r. sgdzia komisarz uwzgledniajac
wniosek kuratora o odroczenie rozprawy z uwagi na chorob¢ wyznaczyt kolejny termin na
dzied 13.11.2013 r. W dniu 13.11.21013 r. w zwigzku z koniecznoscia uzupelnienia
postepowania dowodowego s¢dzia komisarz wezwat syndyka o przediozenie dokumentacji
zwigzanej z odstgpieniem przez niego od umowy. Rozprawa zostala odroczona na dzien
11.02.2014 r. na ktérej sedzia komisarz dopuscit dowody z dokument6éw oraz odroczyt wydanie
orzeczenia na dzien 13.02.2014 r. Postanowieniem z dnia 13.02.2014 r. sedzia komisarz orzekt
w zakresie wniesionego sprzeciwu czesciowo go uwzgledniajac, a cz¢sciowo oddalajgc.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 18.03.2014 r. (data wptywu) wni6st kurator
Upadiego wraz z wnioskiem o zwolnienie z optaty od zazalenia. Przedmiotowy wniosek
rozpoznamy zostat dopiero w dniu 10.07.2014 r. W dniu 29.09.2014 r. wydano zarzadzenie
o przedstawieniu akt sprawy Sadowi w celu rozpoznania zazalenia. Postanowieniem z dnia
22.01.2015 r. Sad orzekt w przedmiocie wniesionego przez kuratora Upadiego zazalenia
oddalajac je.

Zastrzezenia budzi czasokres 4 miesiecy, poczawszy od dnia 18.03.2014 r., kiedy to

zlozono wnioski o zwolnienie z optaty od zazalenia, a 10.07.2014 r. kiedy go rozpoznano.



7. V GUz 20/14 (sygn. akt gléwnych V GUp 12/11) dotyczace postepowania
upadlosciowego obejmujgcego likwidacje majatku Drogbud Podkarpacki Holding
Budowy Droég Sp. z 0.0. w Strzyzowie.

Postanowieniem z dnia 13.05.2014 r. sedzia komisarz przyznal kuratorowi Upadlego
wynagrodzenie za petniong funkcj¢. Kurator w dniu 10.06.2014 r. wni6st zazalenie, ktore nie
zostato optacone, w zwigzku z powyzszym zarzadzeniem z dnia 24.06.2014 r., wystanym do
kuratora w dniu 19.07.2014 r. wezwano go o uzupelnienie tego braku. Brak usuni¢to w dacie
30.07.2014 r. Po dorgczeniu odpisu zazalenia syndykowi i reprezentantowi Upadiego
18.11.2014 r. wydano zarzadzenie o przedtozeniu zazalenia Sagdowi. Postanowieniem z dnia
22.01.2015 r. Sad zazalenie oddalit.

Przebieg podjetych czynnosci nie budzi zastrzezen.

8. V GUz 2/13 (sygn. akt giéwnych V GUp 11/12) dotyczace postgpowania
upadio$ciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadtego PPH Transsystem S.A.
w Woli Dalsze;j.

Zarzadzeniem z dnia 23.11.2012 r. sedzia komisarz dokonal zwrotu zgloszenia
wierzytelnoéci wierzyciela Warsaw — Apartaments Sadyba Wilanéw Sp. z 0.0. w Warszawie.
W dniu 13.12.2012 r. w/w wierzyciel wni6st zazalenie. Wezwaniem z dnia 07.02.2013 r. sedzia
komisarz wezwat wierzyciela do o$wiadczenia, czy podtrzymuje zazalenie, a to w zwigzku z
przekazanemu w dniu 07.02.2013 r. syndykowi masy upadiosci odpisu zgloszenia
wierzytelnosci. W odpowiedzi na powyzsze wierzyciel o$wiadczyt, ze zazalenie podtrzymuje.
Po uzupelnieniu braku formalnego w postaci optaty od zazalenia, co miato miejsce w dniu
25.03.2013 r. Sad postanowieniem z dnia 12.06.2013 r. zazalenie oddalit.

Biorac pod uwage date uzupelnienia braku formalnego zazalenia wydaje sig, ze rozpoznanie
zazalenia (uwzgledniajgc jego przedmiot) moglo nastapi¢ w terminie krétszym, niz blisko

3 miesigcznym.

9. V GUz 16/15 (sygn. akt gtéwnych V GUp 11/12) dotyczace postgpowania
upadlo$ciowego obejmujacego likwidacj¢ majatku Upadtego PPH Transsystem S.A.
w Woli Dalsze;j.



W dniu 16.03.2015 r. syndyk masy upadtosci przedstawil sgdziemu komisarzowi ostateczny
plan podziatu sum uzyskanych ze sprzedazy rzeczy — ruchomosci zabezpieczonych zastawem
rejestrowym, wraz ze szczeg6lows informacjg dotyczaca kosztéw o ktére zmniejszona zostala
kwota uzyskana z przedmiotu zabezpieczenia. W dniu 14.05.2015 r. zarzuty przeciwko w/w
planowi wniést wierzyciel Ban Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie. Zarzutom nadano
niezwlocznie bieg, natomiast syndyk masy upadtosci odniost si¢ do nich w dniu 12.06.2015 .
Postanowieniem z dnia 31.08.2015 r. sedzia komisarz czg$ciowo uwzglednil zarzuty,
a czesciowo je oddalit. Wierzyciel na przedmiotowe postanowienie w dniu 18.09.2015 r. (data
wplywu) wni6st zazalenie, ktére nalezalo uzupetni¢ poprzez przedlozenie odpisow.
Zarzadzeniem z dnia 30.10.2015 r. zarzadzono dorgczono odpisu zazalenia reprezentantowi
Upadlego i syndykowi masy upadiosci. 27.11.2015 r. sgdzia komisarz wydat zarzadzenie
o przedstawieniu $rodka odwotawczego Sadowi. Postanowieniem z dnia 25.01.2016 r. Sad
zazalenie oddalil.

Na podstawie analizy akt sprawy nie wnosz¢ zastrzezen co do przebiegu postepowania

W sprawie oznaczonej w/w sygnaturg.

10.V GUz 13/15 (sygn. akt gtéwnych V GUp 16/12) dotyczace postgpowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadiego Fabryki Maszyn

w Lezajsku Sp. z 0.0. w Lezajsku.

Postanowieniem z dnia 15.06.2015 r. sedzia komisarz zmienit pierwszy czesciowy plan
podziatu obejmujacy 1 kategorie. W dniu 06.07.2015 r. zazalenie na powyzsze postanowienie
wniost jeden z wierzycieli, a to PPHU ,,OREL” Agnieszka Orel — Pelewicz w Zabrzu.
Wezwaniem z dnia 10.08.2015 r. zobowigzano w/w wierzyciela do uzupelnienia brakoéw
zazalenia poprzez przedtozenie odpisu i uiszczenie oplaty. Braki zostaty uzupelnione w dacie
17.08.2015 r. W dniu 02.12.2015 r. wydano zarzadzenie o wezwaniu syndyka masy upadiosci
w ustosunkowaniu si¢ do zazalenia d co nastapito w dniu 14.12.2015 r. Postanowieniem z dnia
02.02.2016 r. Sad oddalit zazalenie.

W niniejszej sprawie dostrzegam zbyt odlegty termin jaki uptynat od uzupelnienia braku

formalnego zazalenia do nadania mu dalszego biegu (okres 3,5 miesigca).

11.V GUz 1/16 (sygn. akt gléwnych V GUp 13/13) dotyczace postepowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadlego Zrédlanka Sp. z o.0.

w Borku Starym.



Postanowieniem z dnia 14.10.2015 r. sedzia komisarz zatwierdzit wybér oferty Spotki
Rofryd Sp. z 0.0. w Rzeszowie na zakup przedsi¢biorstwa Upadlego. Na powyzsze
postanowienie w dniu 25.11.2015 r. zazalenie wni6st jeden z oferentow. W dniu 14.12.2015 1.
wezwano go o uzupelnienie brakéw formalnych zazalenie poprzez uiszczenie oplaty,
co nastapilo w tacie 29.12.2015 r. W dniu 22.01.2016 r zarzagdzono dorgczenie odpisu zazalenia
przedstawicielowi Upadtego oraz' oferentowi, ktérego oferte wybrano. Postanowieniem z dnia
25.04.2016 r. Sad uchylit postanowienie s¢dziego komisarza i przekazat sprawg do ponownego
rozpoznania. Skarzacy wnioskiem z dnia 11.05.2016 r. domagal si¢ dokonania wykladni
postanowienia. Sad postanowieniem z dnia 29.06.2016 r. wniosek oddalit. Akta sprawy
przedtozono sedziemu komisarzowi w dniu 04.07.2016 r. Kolejny zapisek urzedowy wskazuje,
ze akta przedtozono Sedziemu w dniu 01.12.2017 r. do dalszego procedowania.

Postepowanie w niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen.

12.V GUz 7/16 (sygn. akt gtéwnych V GUp 13/13) dotyczace postgpowania
upadtoéciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadiego Zrédlanka Sp. z o.0.

w Borku Starym.

Postanowieniem z dnia 19.05.2016 r. sedzia komisarz oddalit wniosek Upadiego
o dokonanie wyktadni postanowienie s¢dziego komisarza z dnia 28.04.2016 r. W dniu
31.05.2016 r. Upadly zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, po uzupelnieniu brakow
formalnych. Zarzadzeniem z dnia 04.08.2016 r. zarzadzono dorgezenie odpisu zazalenia
syndykowi. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze przesytke dorgczono 10.08.2016r.
Akta sprawy przedtozono s¢dziemu komisarzowi w dniu 26.08.2016 r., ktéry w dniu
05.09.2016 r. wydat zarzadzenie o przedstawienie akt Sadowi. W dniu 28.09.2017 r. wydano
zarzadzenie o nakazujace podjgcia czynnodci przez Sad. Postanowieniem z dnia 04.12.2017 r.
Sad oddalit zazalenie.

W niniejszej sprawie zazalenie zostalo rozpoznane po uptywie 15 miesiecy od wydania

zarzadzenia o przedstawieniu akt Sadowi.

13.V GUz 2/18 (sygn. akt gtéwnych V GUp 5/14) dotyczace postgpowania
upadloéciowego obejmujgcego  likwidacjg majgtku  Upadlego Rézana S.A.

w Rzeszowie.



Postanowieniem z dnia 30.05.2017 r. sedzia komisarz wezwal wierzyciela Polska
Dystrybucja Alkoholi Sp. z 0.0. w Pabianicach o uiszczenie zaliczki na koszty zwigzane
z ustaleniem uzupelniajgcej listy wierzytelnosci. Przedmiotowe postanowienie dorgczono
w dacie 20.06.2017 r. Zarzadzeniem z 18.12.2017 r. zarzadzono zwrot zgloszenia
wierzytelnosci. Zazalenie na to zarzadzenie wnidst w dniu 12.01.2018 r. wierzyciel,
postanowieniem z dnia 20.02.2018 r. sedzia komisarz uchylit zarzadzenie o zwrocie zgloszenia
wierzytelnosci i przekazat syndykowi masy upadtoéci przedmiotowe zgtoszenie.

Zastrzezenie budzi odlegly 6 - miesieczny termin, liczac od dorgczenia wierzycielowi

wezwania, do dnia wydania zarzadzenia o zwrocie zgloszenia wierzytelnosci.

14.V GUz 18/15 (sygn. akt gtéwnych V GUp 11/14) dotyczace postgpowania
upadlosciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadlego Wistok Inwestycje

Sp. z 0.0. w Rzeszowie.

W dniu 18.08.2015 r. wierzycielka Krystyna Smolefiska — Quinonez wniosta sprzeciw, co
do odmowy uznania jej wierzytelnosci w zakresie odsetek w petnej wysokosci i blednego
zaliczenia wierzytelnoéci do kategorii wierzytelnosci. Po uzupelnieniu braku formalnego
sprzeciwu w postaci oplaty zarzadzeniem z 26.08.2015 r. wyznaczono rozprawg na dzien
06.10.2015 r. Po przeprowadzeniu rozprawy w w/w dacie sedzia komisarz postanowieniem
oddalit sprzeciw. Wierzycielka w dniu 18.11.2015 r. wniosta zazalenie na w/w postanowienie.
Po dorgczeniu odpisu zazalenia Upadiemu w dniu 28.12.2015 r. wydano zarzadzenie
o przedstawieniu akt z zazaleniem Sadowi. Postanowieniem z dnia 02.02.2016r. Sad zazalenie
oddalit.

Przebieg podejmowanych przez sedziego komisarza i Sad czynnosci w lustrowanych aktach

nie budzi zastrzezen.

15.V GUz 19/17 (sygn.- akt gléwnych V GUp 14/14) dotyczace postgpowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadiego Zielona Energia Spétki

z 0.0. w Lezajsku.

Postanowieniem z dnia 14.11.2017 r. sedzia komisarz wyznaczyl reprezentantowi
Upadlego termin do wskazania i wydania catego majatku syndykowi, wydania dokumentow
dotyczacych przedsigbiorstwa, majatku oraz rozliczen, ksiag rachunkowych i korespondencji,

pod rygorem natozenia grzywny. Wyznaczony reprezentant Upadiego w dniu 29.11.2017 r.
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wnidst zazalenie na to postanowienie, ktdre nie zostato podpisane. Po uzupeinieniu brakow, co
mialo miejsce w dniu 04.01.2018 r. i doreczeniu odpisu zazalenia syndykowi masy upadtosci
Sad postanowieniem z dnia 20.02.2018 r. wydal postanowienie moca ktérego odrzucit
zazalenie.

Przebieg czynnosci podejmowanych przez sedziego komisarza i Sad nie budzi zastrzezen.

16.V GUz 1/18 (sygn. akt gtéwnych V GUp 48/15) dotyczace postgpowania
upadlosciowego obejmujacego likwidacje majgtku Upadiego HERMAL — DEBICA
Chmura - Maslanka Sp. Jawna w Brzeznicy.

Postanowieniem z dnia 18.12.2017 r. syndyk masy upadiosci przyznat biegtym
wynagrodzenia za sporzadzenie oszacowania ruchomych skladnikéw przedsigbiorstwa
Upadtego oraz za sporzadzenie opisu i oszacowania przedsigbiorstwa Upadtego. Po dorgczeniu
odpisu postanowienia bieglym i syndykowi masy upadlosci oraz reprezentantowi Upadiego
w dniu 03.01.2018 r. zazalenie na to postanowienie wni6st syndyk. Po uzupeinieniu braku
zazalenia przez syndyka zarzadzono dor¢czenie odpisu zazalenia biegtym.

Dotychczasowy przebieg podejmowanych czynnosci nie budzi zastrzezen.

17.V GUz 3/18 (sygn. akt gtéwnych V GUp 49/16) dotyczace postgpowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacj¢ majgtku Upadlego Firmy Wawro S.A.

w Brzozowie.

Postanowieniem z dnia 05.01.2018 r. Sad wyrazit zgode syndykowi na odstgpienie od
umowy kaucji gwarancyjnej wynikajacej z aneksu nr 2 z dnia 27.11.2015 r. do umowy
przewtaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci zawartej pomigdzy
ubezpieczycielem, a Wawro S.A. Odpis postanowienia dorgczono wierzycielowi, syndykowi
oraz Upadlemu. Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést w dniu 05.02.2018 r. wierzyciel,
a nastepnie uzupehit je w dniu 19.02.2018 r. i 19.03.2018 r. Z uzasadnieh w/w uzupetnien
wynika, ze pozostajg one w zwiazku z wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem.

Jak wynika z zarzadzenia zalegajacego na k. 62 sedzia komisarz podjat dalsze czynnosci
w sprawie w dniu 23.02.2018 r. i 04.04.2018 1.

Dotychczasowy przebieg podejmowanych czynnoci nie budzi zastrzezen.



18.V GUz 20/17 (sygn. akt gléwnych V GUp 68/16) dotyczace postepowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadiego TAP Sp. z 0.0. w Lesku.

Postanowieniem z dnia 26.10.2017 r. s¢dzia komisarz oddalil sprzeciw od listy
wierzytelnosci wierzyciela Skarbu Panstwa Pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo w Lesku. Po dorgczeniu odpisu postanowienia syndykowi i w/w wierzycielowi,
co miato miejsce w dniu 21.11.2017 r. W dniu 29.11.2017 r. wierzyciel wnidst zazalenie.
05.12.2017 r. zazaleniu nadano bieg, a po udzieleniu odpowiedzi przez syndyka masy upadtosci
w dniu 15.12.2017 r. Sad postanowieniem z dnia 17.01.2017 r. oddalit zazalenie.

Przebieg podejmowanych czynnosci nie budzi zastrzezen.

19.V GUz 24/17 (sygn. akt gléwnych V GUp 93/16) dotyczace postepowania
upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku Upadtego INSTAL — RZESZOW

Sp. z 0.0. w Rzeszowie.

W dniu 13.06.2017 r. wierzyciel Bank Polskiej Spétdzielczosci S.A. w Warszawie dokonat
uzupelniajgcego zgloszenia wierzytelnosci, w zwigzku z powyzszym zostal wezwany do
uiszczenia zaliczki na koszty zwigzane ze sporzadzeniem uzupelniajgcej listy. Wezwanie
zostato dorgczone w dniu 22.08.2017 r. Pomimo uplywu zakreslonego terminu oplaty nie
uiszczono. Postanowieniem z dnia 05.12.2017 r. sedzia komisarz zarzadzit zwrot zgloszenia
wierzytelnosci. Na kolejnych kartach w aktach sprawy wszyty jest wniosek wierzyciela, ktory
wplynagt do Sadu z dnia 31.08.2017 r. z informacja, ze kwota 950,00 zt zostala uiszczona.
Zarzadzeniem z dnia 12.12.2017 r. zastgpca sedziego komisarza uchylit zarzadzenie o zwrocie
zgloszenia wierzytelnosci i zarzadzit przekazanie syndykowi przedmiotowego zgloszenia.
W dniu 19.12.2017 r. wplyneto do Sadu zazalenie wierzyciela na zarzadzenie o zwrocie. S¢dzia
komisarz podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia, czy wierzyciel podtrzymuje zazalenie.

Zastrzezenia budzi czasookres jaki uptynat od daty doreczenia wierzycielowi wezwania
o uiszczenia zaliczki, do sporzadzenia notatki odnosnie braku zaliczki, co miato miejsce w dniu
05.12.2017 r., a wiec po uptywie 3 miesigcy. Dodatkowo s¢dzia komisarz otrzymat informacje,
ze zaliczki nie wplacano, podczas gdy w rzeczywistosci dokonano jej wplaty w dniu
29.08.2017r. Z adnotacji uczynionej na pismie wierzyciela z déty 31.08.2017 r. (wplyw do
Sadu) wynika, ze pismo to ,luzem zalegalo w szafie ze zgloszeniem wierzytelnosci”.
Dodatkowo zatem zastrzezenie budzi obieg dokumentéw wplywajacych do Sadu w w/w
sprawie.
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20.V GUz 4/18 (sygn. akt gtéwnych V GUp 13/17) dotyczace postepowania
upadiosciowego obejmujacego likwidacj¢ majatku Upadtego Dariusza Bienka osoby

fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 11.01.2018 r. s¢dzia komisarz odrzucit sprzeciw Upadlego
dotyczgcy wierzytelnosci Skarbu Pafistwa Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa —
Targéwek. Odpis postanowienia dorgczono Upadiemu w dniu 19.01.2018 r. W ustawowym
terminie Upadly wnidst zazalenie, ktérego odpis zarzadzono doreczyé syndykowi masy
upadtosci i wierzycielowi. W dniu 14.03.2018 r. s¢dzia komisarz zarzadzit przedstawienie akt

Sadowi w celu rozpoznania zazalenia.
WNIOSKI.

W Swietle dokonanych powyzej ustalen stwierdzi¢ nalezy, iz koniecznym jest podjecie
dalszych czynnosci nadzorczych - przez Kierownika Sekcji ds. Restrukturyzacyjnych
i Upadlosciowych oraz Przewodniczacego Wydzialu V Gospodarczego, a takze Prezesa Sadu
Rejonowego w Rzeszowie - majgcych na celu doprowadzenie do rozpoznawania wptywajgcych
zazalen na postanowienia wydawane przez s¢dziego komisarza przez sad upadlosciowy w
krétszym terminie.

Z badanych 20-u akt spraw, w 9 — ciu przypadkach doszlo, w mojej ocenie, do
nieuzasadnionego przedluzenia terminu w podjeciu czynnosci. Dotyczy to nie tylko czynnosci
formalnych, ale réwniez merytorycznych podejmowanych przez Sad. Niewatpliwie
przedtuzajace si¢ ,,postgpowania odwolawcze w toku” majg wplyw na wydtuzanie postgpowan
upadtoéciowych jako calosci — liczgc od dnia ogloszenia upadlosci do zakonczenia danego
postgpowania. Dlatego terminy wykonania czynnoéci tzw. technicznych — przygotowujacych
dane zazalenie do rozpoznania ( wezwania o uzupelnienie brakéw formalnych, dor¢czanie
odpiséw zazalenn) powinny byé znacznie skr6cone. Sedzia komisarz jako sprawujacy
bezposredni nadzér nad prawidlowym priebiegiem postepowania 1 “r’ﬁéja(cy na niego
niewatpliwie merytoryczny wplyw w granicach wyznaczonych prawem upadtosciowymik.p.c.
zobligowany jest do czuwania takze nad prawidlowym ( terminowym) przebiegiem
prz;\'_s‘piqsz”enii.xg_zgggn)agig\s'rodka zaskarzenia, tym bardziej, ze od wydanego orzeczenia
zalezy dalszy tok postgpowania. W badanych sprawach takiej aktywnosci ze strony sedziéw
komisarzy zabraklo.
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Zastrzec w tym miejscu jednak nalezy, iz wyartykulowane przeze mnie powyzej

zastrzezenia pozostaja w zwigzku ze zbyt malg obsadg kadrowg Sekcji - nie tylko orzecznikéw,

ale rwniez obstugi sekretarskiej. ~

—

Powyzsze obrazuje zestawieniu danych dotyczacych obsady za lata 2012-2017 wedtug
stanu na dzien 31.12.2017 r.

ROK

31.12.2012

31.12.2013

31.12.2014

31.12.2015

31.12.2016

31.12.2017

Obsada na ostatni dzien
okresu statystycznego —

sedziowie

2

2

2

2,9

3,51

2;9

obsada
$redniookresowa

sedziow

1,142

1,156

1,227

1,305

2,02

2,427

Obsada na ostatni dzien
okresu statystycznego —

asystencji

obsada
$redniookresowa

asystentéw

0,830

0,888

0,858

0,855

0,720

0,775

Obsada na ostatni dzien
okresu statystycznego —

sekretarze

obsada
$redniookresowa

sekretarzy

2,391

2,554

2,582

2,705

5,278

6,391

Niewgtpliwie prowadzenie postgpowania w sposob dynamiczny uzaleznione jest od

przynajmniej kilku czynnikéw, do ktérych jako najwazniejszych zaliczy¢ trzeba : wplyw spraw,

obsade orzeczniczo — sekretarska i obcigzenie sedziow.

Nadmieni¢ trzeba, ze do Sekcji wplywa coraz wiecej spraw, a obcigzenie pracg

pracownikow sekretariatu i sedzi6w systematycznie wzrasta. Przyktadowo na dzien 31.12.2014

r. do Sekcji w Rep. GU i GUp tgcznie wplyngto 175 spraw, w roku 2015 - 229 spraw, w roku
2016 — 734 sprawy, a w roku 2017 — 1033 sprawy. Za tym lawinowo wzrastajgcym wplywem

spraw nie nadgzato wzmocnienie obsady orzeczniczo — sekretarskiej.

Problemy jakie zauwazajg sedziowie orzekajacy w Sekcji, w zwiazku z ciggle zwigkszajacym

si¢ wplywem spraw i obcigzeniem zostaly szczegblowo opisane i przedstawione Prezesowi
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