Protokot
z lustracji IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczern Spolecznych Sadu Rejonowego
w Rzeszowie
przeprowadzonej przez SSO Elzbiete Ura — wizytatora ds.

z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w dniach 1 -30. 10. 2018r.

Lustracja przeprowadzona zostata na podstawie planu zadan nadzorczych i objeta

zagadnienie przewidziane na pazdziernik 2018 r., to jest:

Czynnosciami nadzorczymi w zakresie dotyczacym spraw z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, zgodnie z w/w kierunkami, objgta zostanie nastepujaca

problematyka:

1. Przyczyny zaleglosci w sprawach ponad 3-letnich i podejmowanie dziatan
majacych na celu zmniejszenie tych zaleglosci, monitorowanie podejmowanych
dziatan,

2. Opanowanie wptywu i likwidacja zalegtosci — w kontekscie przyjetych
wskaznikow pozostatosci w sprawach P i U,

3. Terminowos¢ skfadania opinii przez biegtych oraz podejmowane przez sad $rodki
dyscyplinujace bieglych, monitorowanie postgpowan, w ktorych dowod z opinii
bieglych zostal dopuszczony,

4. Sprawno$é postepowania migdzyinstancyjnego,

5. Terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen oraz prawidtowos¢ przedtuzania
terminoéw do ich sporzadzania (dokumentowanie tych czynnosci),

6. Realizacja zalecen polustracyjnych.

1. Przyczyny zaleglosci w sprawach ponad 3-letnich i podejmowanie dzialan
majacych na celu zmniejszenie tych zaleglo$ci, monitorowanie
podejmowanych dzialan

Na dzien 31 grudnia 2017 r. w Wydziale pozostawato 10 spraw ponad 3- letnich, wtym 5 z
rep. Pi5 zrep. U, tj.: IV P 488/14; IV P 541/14; IV P 705/14; IV P 631/15; IV P 213/17; IV



U 332/12; IV U 77/14; IV U 380/14; IV U 416/14; IV U 590/14. Sposrod tych spraw, 7 spraw
pozostawato zawieszonych, tj.:

1)IV P 541/14 - na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 KPC,

2)IV P 705/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC,

3)IV U 332/12 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

4)IV U 77/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

5)IVU 380/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

6)IV U 416/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

7)IV U 590/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC.

Natomiast na dziea 30 czerwca 2018 r. w Wydziale pozostawato 7 spraw ponad 3-letnich: 3 z
rep. Pi4 zrep. U, tj.: IV P 541/14, IV P 631/15, IV P 153/17,1V U 332/12,1V U 77/14,1V
U 380/14, IV U 416/14. Sposrod tych spraw 5 spraw pozostawato zawieszonych:

1) IV P 541/14 - na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 KPC,

2) IV U 332/12 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

3) IV U 77/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

4) TV U 380/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC,

5) IV U 416/14 - na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 KPC.

Sprawy ponad trzyletnie sg z reguty sprawami o skomplikowanym stanie faktycznym 1
prawnym, v&ymagajq przeprowadzenia obszernego postgpowania dowodowego. Czgs¢ z tych
spraw, zwlaszcza w rep. U, to sprawy w ktérych postepowanie pozostaje zawieszone z uwagi
na prejudycjalno$é, tj. zakoficzenie toku innych postepowan (w tym sprawy o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu nalezacych do wiasciwosci rzeczowej sadu okregowego — art.
177 § 1 pkt 1 KPC — wszystkie 4 sprawy).

W zakresie spraw prowadzonych w rep. P sprawy ponad 3-letnie pozostajg sprawami,
w ktérych postepowanie jest prowadzone po raz kolejny w zwigzku z kasatoryjnym
orzeczeniem sadu II instancji (sprawy IV P 631/18 i IV P 153/17).

IV P 631/18 — sprawa A. Dobosz i in. p-ko A.Olszanski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg o zado$éuczynienie i odszkodowanie wskutek wypadku przy pracy.

Wptyw do sadu rejonowégo 4.08.2014 r., referent SSR B. Bury.

Wyrok wydany zostat 18.05.2015 r. Apelacja strony pozwane;.

Wyrok Sadu Okregowego 2.10.2015 r. — uchylajacy wyrok SR i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania. Zwrot akt do SR —5.11.2015r.



Sprawa przydzielona SSR K. Gawelko-Bazan. Termin rozprawy wyznaczony na
25.01.2016 r.; w zarzagdzeniu o wyznaczeniu rozprawy strony zostaly wezwane o
przedstawienie aktualnych stanowisk w sprawie i o przedtozeniem wnioskéw dowodowych.
Na rozprawie sad dopuscit zawnioskowane dowody i celem ich przeprowadzenia odroczyt
rozprawe na 31.03.2016.

Sad na rozprawie 31.03. przestuchat swiadkéw i dopuscit dowod z opinii biegtego z
zakresu BHP, odraczajac sprawe z terminem na pi$mie. Sad zwrdcit si¢ do SO w Krosnie.,
Tarnobrzegu i Przemyslu o liste bieglych z zakresie bhp. W kwietniu takie listy zostaly
nadestane (ostatnia 20.04)

Wydanie opinii zlecono zarzgdzeniem z 1.06.16r. bieglemu z listy SO w Krosnie.
Petnomocnik pozwanego wnidst o wylaczenie biegtego, wniosek ten sprecyzowal pismem z
6.09. po wezwaniu przez sad

Odpis wniosku doreczono bieglemu celem ustosunkowania si¢ — zarzadzenie z
3.10.2016r.

13.10.2016 — biegly przedlozyt opinie i ustosunkowat si¢ do wniosku petnomocnika
pozwanego.

25.10.16 — wniosek o wytaczenie bieglego oddalony

7.12.16 przedlozone zarzuty pelnomocnika pozwanego do opinii bieglego,
podtrzymane tez zostaly zarzuty co do wylaczenia bieglego.

Opinia uzupetniajgca wptyngta 3.03.2016 1.

Rozprawa wyznaczona na 18.07.2017 r. — wezwany $wiadek — inspektor PIP.

Sad wydat wyrok wstepny uznajacy roszczenie co do zasady za usprawiedliwione.

11.09.2017 r. — doreczenie wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom stron (na
whniosek s. ref. Prezes SR przedtuzy! termin do sporzadzenia uzasadnienia).

25.09. zostata wniesiona apelacja od wyroku przez pelnomocnika pozwanego;

28.12.2017 r. — wyrok SO uchylajacy (ponownie) wyrok SR i przekazujacy sprawg do
ponownego rozpoznania. Zwrot akt do SR —31.01.2018r.

Zarzadzeniem z 5.02.2018 r. referentem wyznaczona zostata SSR J. Olszowy-Rozmus

Rozprawa wyznaczona na 29.05.2018 r. — wezwani $wiadkowie i strony.

Sad na rozprawie przestuchat swiadkéw i dopusceit ponownie dowdd z opinii biegtego
z zakresu bhp.

Opinia biegtego przedtozona 7.08.2018. Wobec zarzutow petnomocnika pozwanego
3.10.18 zarzadzenie o przedstawieniu bieglemu celem ustosunkowania sie do zarzutéow i

wydania opinii uzupelniajace;.



Po przedtozeniu opinii uzupetniajacej podjgte zostang dalsze czynnosci.

Przyczyn dlugiego okresu rozpoznania niniejszej sprawy jest kilka, m.in.
niepodejmowanie czynno$ci procesowych bezzwlocznie; brak koncentracji materiatu
dowodowego; kilkumiesieczny okres oczekiwania na opinie biegtego (po pierwszym
uchyleniu — 4 miesigce); niewykonanie zalecen SO, skutkujgce ponownym uchyleniem

wyroku; odraczanie na dos¢ odlegte terminy.

IV P 153/17 — Sprawa W. Pekala p-ko RES Polska sp. z 0.0. w Gliwicach o
wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych i delegacje i pozew wzajemny o zwrot
wynagrodzenia. Referent SSR B. Bury.

Wplyw do sadu rejonowego 23.06.2015 r., wyrok wydany zostal 16.11.2016 r.
Apelacja strony pozwanej.

Wyrok Sadu Okregowego 16.03.2017 r. — uchylajacy wyrok SR i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania. Zwrot akt do SR —5.04.2017r.

Sprawa przydzielono SSR K. Gawetko-Bazan. Na posiedzeniu niejawnym wezwano
strony o przedstawienie stanowisk w zw. z wyrokiem SO i przedtozeniem wnioskow
dowodowych.

22.05.2017 S. K. Gawelko przedstawia akta przewodniczacemu wydziatu celem
zmiany sedziego. Sprawa zostata przydzielona wg kolejnosci SSR J. Olszowy-Rozmus.

30.05. — os$wiadczenie SSR J. Olszowy-Rozmus o braniu udziatu w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie w Sgdzie Okrggowym i wylgczeniu z mocy prawa od
orzekania sprawy po uchyleniu (fakt ten umknat przewodniczacej wydziatu).

Zarzadzeniem z 31.05.2017 sprawa przydzielona zostala wg kolejnosci SSR R.
Dartlak.

Termin rozprawy wyznaczony zostat na 28.09.2017 r. (prawie 5 miesigcy po zwrocie
akt przez SO), nastgpnie z uwagi na dlugotrwala nieobecnos¢ s. R. Darlak przewodniczgca
wydziatu odwotata rozprawe zarzadzeniem z 4.09.2017.

17.11.2017 — zarzadzenie przewodniczacej wydziatu o wyznaczeniu do rozpoznania
sprawy SSR K. Gawetko-Bazan.

Termin rozprawy wyznaczony zostat na 16.02.2018 r. Na rozprawie dopuszczono
dowéd z zeznan 3 $wiadkow, w tym przestuchanie 1 $§w. — w drodze pomocy prawnej przed
SR w Gliwicach. Rozprawa odroczona na 16.03. 2018 r. — przestuchani §wiadkowie.
Nastepnie odroczona celem odczekania na odezwg na dzien 28.06.2018 r.

Odezwa do SR w Gliwicach sporzgdzona dopiero 11.05.2018 r.



SR w Gliwicach poinformowat o terminie przestuchania $wiadka — 6.09.2018, w
zwigzku z czym rozprawa wyznaczona na 28.06.2018 zostata odwolana.

Odezwa zostata zwrécona do SR w Rzeszowie po wykonaniu, jednak w migdzyczasie
sad zlecit przestuchanie kolejnego $wiadka. Termin przestuchania wyznaczony zostal przez
SR w Gliwicach na 20.11.2018 r.

Zarzadzeniem przewodniczacej wydziatu z 23.08.2018 r., w zw. z zarzadzeniem
Prezesa SO o przydzieleniu wszystkich spraw z referatu SSR K. Gawetko-Bazan SSR Marcie
Rajchert, nastapita kolejny raz zmiana referenta w niniejszej sprawie. Tu nalezy zauwazy¢, ze
SSR M. Rajchert nie orzekata dotychczas w Sadzie Pracy.

Po zwrocie odezwy bedg podejmowane dalsze czynnosci.

Przyczyn dtugiego okresu rozpoznania niniejszej sprawy jest kilka, m.in. kilkakrotna
zmiana referenta skutkujaca opGznieniem w podejmowaniu czynnosci procesowych i
odwolywaniu rozpraw; zakreslanie stronom kilka razy terminu do skiadania pism
procesowych i wnioskéw dowodowych (brak koncentracji materiatu  dowodowego);
odroczenie celem przedstawienia stanowisk stron w zwigzku z wyrokiem SO (strony

reprezentowane przez fachowego pelnomocnika).

2. Opanowanie wplywu i likwidacja zaleglosci - w konteksScie przyjetych
wskaznikéw pozostalo$ci w sprawach P i U

W okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. wplyn¢to do
Wydziatu PiUS Sadu Rejonowego w Rzeszowie lacznie 1 858 spraw, z tego: w rep. P - 5§75,
awrep. U-553.

W okresie tym zalatwiono lacznie 1 759 spraw, z tego w rep P - 519, a w rep. U -
544.

Liczba spraw pozostatych do zatatwienia wynosita na dzien 31 grudnia 2016 1. - 545,
z tego w rep. P. pozostato do zatatwienia 219 spraw, a w rep. U — 275 spraw.

Wskaznik opanowania wplywa w ww. okresie wynosit ogdlnie 94,67
(1759/1858*100), natomiast w rep. P - 90,26 (519/575*100) i rep. U - 98,37 (544/553*100).

Wskaznik pozostalosci wynosit ogolnie 3,52 (545*12/1858), w rep P - 457
(219%12/575), w rep. U - 5,97 (275*12/553).

Natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. wplyneto
do tut. Wydziatu 841 spraw, z tego w rep. P - 274, a w rep. U - 291 spraw.

W tym czasie zalatwiono 826 sprawy, z tego w rep. P -277,aw rep. U - 275 sprawy.

~,



Liczba spraw pozostatych do zatatwienia wynosita na dzien 31 grudnia 2017 r. - 644 ,
w tym w rep. P - 275, a w rep. U - 284 sprawy.

Wskaznik opanowania wplywu www. okresie wynosit ogélnie 98,22 (826/841*100),
natomiast w rep. P - 101,09 (277/274*100) i rep. U - 94,50 (275/291*100).

Wskaznik pozostalosci wynosil ogélnie 4,59 (644*6/841), w rep P - 6,02
(275%6/274), w rep. U - 5,85 (284*6/291).

wplyw ogblem P U Inne (Uo, Po) | zatatwiono

Pozostato  z | 545 219 275 51
2016 r.

Wplyw w | 1858 575 553 730 1759 (519 Pi
2017 r. 544 U)

Lacznie do | 2403 794 828 781
zatatwienia
byto w 2017r.

Pozostatlo  z | 644 275 284 85
2017 r.

Wptyw  w | 841 274 291 276 826 (277 P i
2018 r. (do 275 U)
30.06)

Lacznie  do | 1485 549 575 361
zalatwienia
byto

Pozostato na | 659 272 300 87
1.07.2018

Sprawno$¢ postepowania w sprawach objetych rep. P i U jest na biezaco
monitorowania przez Sedziéw oraz Przewodniczaca Wydziatu, co przejawia si¢ m.in. w
niezwlocznym podejmowaniu czynnosci w sprawie — zmierzajacych do uzupetnienia brakow
formalnych pozwu/wniosku/odwotania, kierowania sprawy do mediacji badZz na termin
rozprawy bez zbgdnej zwloki, niezwlocznego przedstawiania akt Sadowi II instancji w
przypadku wptywu s$rodka odwotawczego oraz biezacej kontroli spraw zawieszonych —
zazwyczaj w odstepach 1-3 miesigcznych.

Akta sprawy, po ich zadekretowaniu/wylosowaniu, sa niezwlocznie przedstawiane

Sedziom, nad czym nadzor sprawuje Kierownik Sekretariatu Wydziatu.

3. Terminowo$¢ skladania opinii przez bieglych oraz podejmowane przez sad
srodki dyscyplinujace bieglych, monitorowanie postepowan, w ktérych dowod
z opinii bieglych zostal dopuszczony




W okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. liczba powotanych
biegtych, ktérzy wydali opinie w sprawach wynosita 734 (w rep. U - 565, rep. P - 29, Uo -
140). Natomiast w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. liczba powolanych
bieglych, ktérzy wydali opinie w sprawach wynosita 381 (w rep. U - 299, P - 7, Uo - 75).

Biegtym sa zakre$lane 1-2 miesigczne terminy do sporzgdzenia opinii, W
sporadycznych przypadkach, zwlaszcza na wniosek biegtego, sg to terminy dhuzsze (do 3 m-
cy), biorac pod uwage liczbe zleconych opinii oraz zgtoszone przerwy w pelnieniu
obowigzkow.

Podstawowym problemem, jesli chodzi o biegtych sadowych, jest w dalszym ciggu
zmniejszajaca sie ich liczba i trudnosci w dostepie do biegtych niektérych specjalnosci (np.
ortopedia, neurochirurgia, pediatria, chirurgia stomatologiczna, dermatologia, neurologia,
nefrologia, choroby zakazne), przez co kierowane sg odezwy do innych sagdéow w celu
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w ramach pomocy sadowej (w 2017 r. 140 opinii,
aw 2018 r. do 30.06 — 75). Powoduje to stosunkowo dtugie oczekiwanie na wykonanie opinii
przez bieglych. Dodatkowo, Wydzial wykonuje odezwy innych sadoéw, z tendencjg
wzrastajaca, co powoduje, ze biegli umieszczeni na liScie Prezesa Sadu Okrggowego w
Rzeszowie sg obcigzeni wykonaniem wigkszej liczby opinii.

Biegli, wspotpracujacy na biezaco z Sadem, sg znacznie obcigzeni praca, stad nie sg w
stanie w wielu przypadkach sporzadzi¢ opinii w zakre§lonym przez Sad terminie, jak i przyja¢
akt sprawy celem sporzadzenia opinii. Przyczynia si¢ to do czgstych przerw zglaszanych
przez biegtych i niemozliwos¢ przyjecia kolejnych zlecen, jak i dtugim czasem oczekiwania
na wyznaczenie terminu badania lekarskiego. Takie przypadki sg zglaszane glownie przez
bieglych z zakresu ortopedii czy neurologii, gdzie czas oczekiwania na zlecenie opinii wynosi
2-3 miesigce.

W oceniany okresie sedziowie nie nakladali na biegtych kary grzywny. Jak wynika z
uzyskanych informacji bylo to spowodowane postawa bieglych przejawiajacg sie w
nieprzyjmowaniu akt sprawy od Wydziatu lub zawieszenie dziatalnosci, a z uwagi na bardzo
mala liczbe bieglych takie postgpowanie skutkowatoby przediuzaniem czasu trwania
postepowania, oczekiwaniem na wykonanie opinii poprzez zlecanie sporzadzenia opinii w
ramach odezwy. Czesta praktyka stosowana w Wydziale jest ponaglanie bieglych
telefonicznie lub pisemnie, a i to powoduje bardzo negatywna postawg bieglych. Biegli w
zwiazku z zaistnialg sytuacja, ktorzy nie przyjmujg akt sprawy od Wydziatu to m.in. Bogulski
Boguslaw - biegly z zakresu psychiatrii czy Wtadystaw Sobocki- biegly z zakresu chirurgii,



ktéry bardzo czesto zastrzega sobie wyplate¢ wynagrodzenia zaraz na drugi dzien, co nie jest
mozliwe do wykonania w takim krétkim okresie czasu.

Terminy wykonania opinii przez biegltych sa kontrolowane przez Kierownika
Sekretariatu.

Zjawiskiem do$¢ czesto wystgpujacym jest rowniez lakoniczno$é wydawanych opinii
i brak odpowiedniego uzasadnienia koricowych wnioskéw opinii, co powoduje, ze biegli sg
obligowani do wykonywania opinii uzupetniajgcych, co dodatkowo wydtuza czas

oczekiwania na kompleksowa opinig.

4. Sprawno$é postepowania migdzyinstancyjnego i stabilnos¢ orzecznictwa

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku wystano 141 akt sprawy
do Sadu Okregowego w Rzeszowie celem rozpoznania apelacji.

Okre$lono czasookres wysylki akt, tj. do 1 m-ca (do 30 dni), do 2 m-cy (pow. 30 do
60 dni), pow. 2-3 m-cy (60-90 dni), pow. 3-6 m-cy (pow. 90 do 180 dni) i pow. 6-12 m-cy
(pow. 180dni).

W 2017 roku w okresie do 1 m-ca wyslano 73 akta sprawy wraz z apelacja, do 2
m-cy - 60, pow. 2-3 m-cy — 5 i pow. 3 do 6 m-cy - 3 akta sprawy (w sumie 141 apelacji).

Dhuzszy w 2017 r. czasookres wystania akt sprawy wraz z apelacjg do Sadu
Okregowego wynikat z wezwania strony do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji
poprzez uiszczenie oplaty sadowej od apelacji, ewentualnie z wniosku strony o zwolnienie od
optaty sadowej od apelacji i podjgtych czynnosci w tym zakresie (w tym czynnosci zwigzane
z wysytka korespondencji i czasem oczekiwania na zpo), jak w sprawach:

- IVP 243/16 — odpis wyroku wraz z uzasadnieniem strona odebrata w dniu 1.12.2016
roku, apelacja wptyneta w dniu 19.12.2016 roku, w tym samym dniu wezwano pelnomocnika
powoda do uzupehienia brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty sagdowej od
apelacji, wezwanie wystano w dniu 20.12.2016 r., a odebrano w dniu 22.12.2016 r., w dniu
9.01.2017 r. przestano odpis apelacji stronie przeciwnej (zpo z dnia 25.01.2017 r.), akta
sprawy przestano do SO celem rozpoznania w dniu 6.02.2017 r.;

- IVU 641/15 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 11.01.2017 r.,
wplyw apelacji wnioskodawcy — w dniu 25.01.2017 r., w dniu 27.01.2017 r. - wezwanie do
uzupelnienia brakéw formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty sgdowej od apelacji

(wystano w dniu 1.02.2017 r., odebrano w dniu 3.02.2017 r.), w dniu 17.02.2017 r. -



doreczenie odpisu apelacji stronie (zpo z dnia 28.02.2017 r.), w dniu 13.03.2017 . wystano
akta sprawy wraz z apelacja do Sadu Okrggowego celem rozpoznania;

- IVP 707/15 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 24.06.2017 r.,
data wptywu apelacji do Wydziatu — w dniu 10.07.2017 r., w tym samym dniu podjeto
czynnosci zmierzajgce do ustalenia w OF w/m, czy wplyneta oplata sadowa od apelacji, w
dniu 18.07.2017 r. wezwano pelnomocnika pozwanego do uzupetnienia brakéw formalnych
apelacji (wezwanie wystano w dniu 21.07.2017 r., a odebrano w dniu 29.07.2017 r.), w dniu
21.08.2017 r. odnotowano wplyw potwierdzenia uiszczenia optaty sadowej od apelacji, w
dniu 22.08.2017 r. przestano odpis apelacji stronie przeciwnej (3.09.2017 r. — zpo), a w dniu
6.09.2017 r. przestano akta sprawy do Sadu Okregowego w Rzeszowie celem rozpoznania
apelacji.

- IVP 395/16 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 13.07.2017 r.,
wplyw apelacji w dniu 31.07.2017 r., w dniu 1.08.2017 r. wezwano pelnomocnika powoda do
uzupeltnienia brakéw apelacji (zpo wezwania z dnia 18.08.2017 r.), w dniu 28.08.2017 r.
wplyw pisma procesowego petnomocnika powoda wraz z wnioskiem o zwolnienie od oplaty
sadowej od apelacji w calosci, w dniu 30.08.2017 r. wydano postanowienie o oddaleniu
wniosku o zwolnieniu od optaty sadowej od apelacji (odpis postanowienia wystano w dniu
4.09.2017 r., a odebrano w dniu 22.09.2017 r.), w dniu 2.10.2017 r. wplynelo zazalenie na
postanowienie z dnia 30.08.2017 r. , w dniu 3.10.2017 r. akta sprawy wystano do Sadu
Okregowego celem rozpoznania zazalenia, akta zwr6cono po rozpoznaniu zazalenia w dniu
6.11.2017 r. (sygn. IV Pz 27/17, postanowienie z dnia 12.10.2017 r.), w dniu 9.11.2017 r.
wezwano o uiszczenie oplaty sadowej, w dniu 13.11.2017 r. odnotowano wplyw dowodu
uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, a w dniu 14.11.2017 r. nastapito przestanie odpisu
apelacji stronie przeciwnej (zpo z dnia 22.11.2017 r.), w dniu 23.11.2017 r. przestano akta
sprawy do Sadu Okregowego celem rozpoznania apelacji;

- IVP 141/17 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 19.10.2017 r.,
wplyw apelacji w dniu 3.11.2017 r., w dniu 6.11.2017 r. wezwano o uiszczenie oplaty
sadowej od apelacji (wystanie korespondencji w dniu 14.11.2017 r., zpo z dnia 20.11.2017 r.),
w dniu 30.11.2017 r. odnotowano wplyw pisma procesowego petnomocnika pozwanego wraz
z dowodem uiszczenia optaty sadowej od apelacji, w dniu 1.12.2017 r. - przestanie odpisu
apelacji (zpo z dnia 4.12.2017 r.), w dniu 5.12.2017 r. wystanie akt sprawy do Sadu
Okregowego w Rzeszowie celem rozpoznania apelacji;

- IVP 391/16 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 6.06.2017 r.,

wplyw apelacji w dniu 3.07.2017 r. wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
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apelacji, w dniu 5.07.2017 r. wezwanie pelnomocnika pozwanego o uzupelnienie brakow
whniosku 0 przywrdcenie terminu poprzez uiszczenie oplaty sadowe; (wezwanie wystano w
dniu 6.07.2017 r., zpo z dnia 11.07.2017 r.), w dniu 18.07.2017 r. wptyw pisma pelnomocnika
pozwanego wraz z dowodem uiszczenia oplaty sadowej, w dniu 1.08.2017 r. wydano
postanowienie o przywréceniu terminu stronie do wniesienia apelacji od wyroku z dnia
12.05.2017 r., w dniu 2.08.2017 r. wystanie stronom odpisu postanowienia z dnia 1.08.2017 .
oraz odpisu apelacji (zpo z dni 8-9.08.2017 r.), w dniu 11.08.2018 r. przesfanie akt sprawy do
Sadu Okregowego celem rozpoznania apelacji;

- IVP 577/16 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 20.06.2017 r.,
wplyw apelacji w dniu 6.07.2017 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty sadowej od
apelacji, w dniu 7.07.2017 r. postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od opfaty
sadowej od apelacji (odpis postanowienia wystano w dniu 10.07.2017 r., zpo z dnia
28.07.2017 r.), w dniu 7.08.2017 r. wplyw zazalenia strony na postanowienie z dnia
7.07.2017 1., w dniu 11.08.2017 r. akta wystano do Sadu Okrggowego w Rzeszowie wraz z
zazaleniem celem rozpoznania, akta zwrdcono w dniu 4.09.2017 r. (sygn. IVPz 30/17,
postanowienie z dnia 20.08.2017 r.), w dniu 7.09.2017 r. wezwano pelnomocnika o uiszczenie
oplaty sadowej od apelacji pod rygorem odrzucenia (wezwanie wystano w dniu 11.09.2017 r.,
zpo z dnia 19.09.2017 r.), w dniu 22.09.2017 1. odnotowano wptyw dowodu uiszczenia oplaty
sadowej od apelacji, w tym samym dniu wydano zarzadzenie o przestaniu odpisu apelacji
stronie przeciwnej (zpo z dnia 28.09.2017 r.), w dniu 28.09.2017 r. akta sprawy wystano do
Sadu Okregowego w Rzeszowie celem rozpoznania apelacji;

- IVP 400/16 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 19.09.2017 r.,
wplyw apelacji w dniu 27.09..2017 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw od apelacji,
w dniu 28.09.2017 r. wezwanie o uzupelnienie brakéw formalnych apelacji (zpo z dnia
10.10.2017 r.), w dniu 20.10.2017 r. wydano postanowienie o zwolnieniu strony pozwanej od
uiszczenia 2/3 optaty sadowej od apelacji, w dniu 16.11.2017 r. wplyw zazalenia strony
pozwanej na postanowienie z dnia 10.10.2017 r., w dniu 17.11.2017 . akta sprawy wystano
do Sadu Okregowego celem rozpoznania zazalenia, akta zwrocono w dniu 11.12.2017 r.
(sygn. akt IV Pz 44/17, postanowienie z dnia 1.12.2017 r.), w dniu 14.12.2017 r. przestanie
odpisu apelacji (zpo z dnia 20.12.2017 r.), w dniu 28.12.2017 r. przestano akta sprawy do

Sadu Okregowego w Rzeszowie celem rozpoznania apelacji.
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W okresie od 1 stycznia 2018 roku do 30 czerwca 2018 r. wystano do Sadu
Okregowego w Rzeszowie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych 66 srodki
odwotawcze w postaci apelacji, celem rozpoznania.

Czasookres postepowania miedzyinstancyjnego w tym okresie przedstawial si¢
nastepujgco - do 1 m-ca wyslano 36 apelacje, do 2 m-cy - 25, pow. 2-3 m-cy — 3 i pow. 3
do 6 m-cy - 2 apelacje.

Dhuzszy czas oczekiwania akt sprawy z apelacja w 2018 roku wynikat - podobnie jak
w 2017 roku — z podejmowania czynnosci zwigzanych z uzupetnieniem brakéw formalnych
apelacji czy wnioskiem o zwolnienie od optaty sadowej od apelacji, jak w sprawach:

- IVP 156/17 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 14.09.2017 r.,
wplyw apelacji w dniu 29.09.2017 r., w dniu 2.10.2017 r. wezwanie 0 uzup. brakow
formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty sadowej od apelacji (zpo z dnia 10.10.2017 r.),
w dniu 24.10.2017 r. wydano postanowienie o odrzuceniu apelacji, w dniu 6.11.2017 .
wplyw zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji wraz z wnioskiem o zwolnienie od
kosztéw sadowych, w dniu 7.11.2018 r. wezwanie o uzupetnienie wniosku o zwolnienie od
uiszczenia oplaty sgdowej od zazalenia, w dniu 5.12.2017 r. postanowienie w przedmiocie
zwrotu wniosku o zwolnienie od optaty sadowej od zazalenia, w dniu 21.12.2017 r.
doreczenie odpisu apelacji i zazalenia, w dniu 10.01.2018 r. przekazanie akt sprawy z apelacjg
do Sadu Okregowego celem rozpoznania;

- IVP 326/17 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 11.01.2018 r.,
wplyw apelacji w dniu 26.01.2018 r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty sadowej od
apelacji, w dniu 29.01.2018 r. wezwanie o uzupelnienie brakéw formalnych apelacji (zpo z
dnia 19.02.2018 r.), w dniu 26.02.2018 r. wplyw pisma pelnomocnika pozwanego
stanowiacego odpowiedZz na wezwanie, w dniu 27.02.2018 r. doreczenie odpisu apelacji
stronie przeciwnej (zpo z dnia 2.03.2018 r.), w dniu 6.03.2018 r. przestanie akt sprawy do
Sadu Okregowego w Rzeszowie celem rozpoznania apelacji, w dniu 14.03.2018 r. zwrot akt
sprawy z Sadu Okrggowego W Rzeszowie w trybie Regulaminu urzgdowania sgdow
powszechnych (wniosek strony pozwanej o zwolnienie od uiszczenia oplaty sadowej od
apelacji), w dniu 14.03.2018 r. wezwanie o uzupelnienie brakéw wniosku dot. zwolnienia od
optaty sadowej od apelacji (zpo z dnia 11 kwietnia 2018 r.), w dniu 19.04.2018 r.
postanowienie o zwolnieniu pozwanego od obowiazku uiszczenia optaty sadowej od apelacji,
w dniu 24.04.2018 r. przekazanie akt sprawy do Sadu Okrggowego celem rozpoznania

apelacji;
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- IVP 502/17 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 20.03.2018 r.,
wplyw apelacji od stron w dniach 30.03.2018 r. i 4.04.2018 r., w dniu 27.04.2018 r.
dorgczenie odpisu apelacji (zpo od stron z dni 7.05.2018 r. i 25.05.2018 r.), w dniu
29.05.2018 r. przekazanie akt sprawy do SO celem rozpoznania apelacji stron (akta do chwili
obecnej nie zwrécono z SO);

- IVP 228/17 - odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrano w dniu 3.04.2018 r.,
wplyw apelacji w dniu 19.04.2018 r., w tym samym dniu podjeto czynnosci zwigzane z
wezwaniem pelnomocnika pozwanego o uiszczenie optaty sadowej od apelacji, w dniu
23.04.2018 r. odnotowano wplyw uiszczenia oplaty sadowej od apelacji i zarzadzenie o
doreczeniu odpisu apelacji a w dniu 30.04.2018 r. - po otrzymaniu zpo - przekazano akta
sprawy do Sadu Okrggowego w Rzeszowie celem rozpoznania apelacji (akta sprawy do

chwili obecnej nie zwrécono);
W 2017 r. wystano do Sadu Okrggowego w Rzeszowie IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych akta sprawy celem rozpoznania 141 apelacji, natomiast w okresie

od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 1. - 66 apelacji.

Liczba rozpoznanych apelacji w ww. okresie przedstawiata si¢ nastgpujgco:

Liczba rozpoznanych apelacji w okresie od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r.

w tym
Rep. Oddalono Zmieniono Uchylono Inne Suma:
ogoétem 101(70,6%) 25 (17,5%) 12 (8,4%) 5(3,5%) 143
P 68 (68%) 20 (20%) 7 (7%) 5(5%) 100
U 33 (76,8%) 5(11,6%) 5(11,6%) 0 43
Liczba rozpoznanych apelacji w okresie od 1.01.2018 r. do 30.06.2018 r.
w tym
Rep. Wplyw zalatwiono oddalono zmieniono uchylono inne
1 umorzono w
P 49 40 25(62,5%) | 11(27,5%) 3(7,5%) wyitku
zawarcia
ugody (2,5%)
U 17 14 12 (30%) 2 (5%) 0 0
Ogotem 66 54 37 (68,5%) 13(24,1%) 3(5,5%) 1(1,85%)
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Liczba rozpoznanych apelacji lacznie w okresie od 1.01.2017 — 30.06.2018 r.

Rep. wplyw zafatwiono | oddalono zmieniono | uchylono inne

P 149 140 93 (66%) 33(24%) 10 (7%) 6 (4%)
U 60 57 45 (79%) 7 (12%) 5(8,8%) 0
Ogotem 209 197 138 (70%) | 40 (20%) 15 (7,6%) 6 (3%)

Z powyzszych danych wynika, ze stabilnos¢ orzecznictwa utrzymuje si¢ w ocenianym okresie
$rednio w obu repertoriach na poziomie 70%. 20% wyrokéw zostato zmienionych, przy czym
wiecej zmian dotyczy spraw z rep. P. W tych sprawach stabilnos¢ orzecznicza jest nizsza, bo

na poziomie 66%.

sporzadzania uzasadniei orzeczen oraz prawidlowos¢
sporzadzania (dokumentowanie tych

5. Terminowos$¢
przedluzania terminéw do ich
czynnosci)

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. roku zostato sporzagdzonych 304
uzasadnienia.: w rep. P sporzadzono 157 uzasadnien, natomiast w rep. U - 147.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. zostato
sporzadzonych w sumie 165 uzasadnien: w rep. P sporzadzono 86 uzasadnien, w rep. U - 77 i
w rep. Np. — 2.

Facznie w catym okresie ocenianym sporzadzonych zostato 469 uzasadnien: 243 w
rep. P, 224 wrep. Ui 2 wrep. Np..

W sprawach, w ktérych nie dochowano terminu 14-dniowego do sporzadzenia
uzasadnienia, sedziowie wystepowali z wnioskiem do Prezesa o przedtuzenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia. Ponadto sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia po terminie
ustawowym wynikato z przebywania w tym okresie s¢dziego referenta na urlopie.

Zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie w przedmiocie wyrazenia zgody
na przedhuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia jest rejestrowane w Dzienniku

Ogo6lnym, a nastepnie odnotowywane w kontrolce uzasadnien.

Terminowos¢ sporzadzania uzasadniefi w ww. okresach przedstawia si¢ nastgpujgco:
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6. Obsada sedziowska i asystentéw

Od dnia 1 stycznia 2017 r. w tut. Wydziale orzekata:

_ SSR Beata Bury, z przydzialem spraw w wysokosci 75% - z uwagi na pelnienie

funkcji Przewodniczacej Wydziatu,

- SSR Jolanta Olszowy-Rozmus - z przydzialem w wielkosci 50% - w uwagi na

penienie funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie,

-SSR Renata Dartak — 100% wptywu, i

-SSR K. Gawetko-Bazan - 100%.

Z dniem 15 maja 2017 r. SSR Katarzyna Gawetko-Bazan zostala przeniesiona do XI
Wydziatu tut. Sadu, w zwigzku z tym sprawy z jej referatu podzielone po réwno pomigdzy
Sedziow orzekajacych w Wydziale (SSR Jolante Olszowy-Rozmus, SSR Beat¢ Bury i SSR
Renate Dartak), tj. po 1/3 ze wszystkich repertoriéw. Stan tego referatu wynosit ok. 220 spraw.
SSR Katarzyna Gawetko-Bazan wg. podziatu czynnosci na 2017 r. poczatkowo zostata
zobowiazana do zakonczenia kilkudziesigciu spraw z jej referatu, szczeg6lnie powyzej 6 i 12
miesigcy, a nastepnie — w zwiazku z prosba skierowang do Prezesa tut. Sadu - ostatecznie 26
spraw pozostajacych w jej referacie w rep. P z czasem trwania powyzej 12 miesigcy
oznaczonych konkretnymi sygnaturami oraz do odbycia wszystkich wyznaczonych sesji. Po
ponownym podziale referatu Sedziowie tut. Wydziatu otrzymali dodatkowo do prowadzenia po
ok. 15-20 spraw.

Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. SSR Renata Dartak byla nieobecna w pracy z powodu

1, w zwigzku z tym dekretowanie spraw odbywato si¢ na 2 osoby. Nieobecnos¢ ww.
Sedziego trwa do dnia dzisiejszego.

W zw. z dlugotrwalg nieobecnosciag SSR Renaty Dartak Prezes tut. Sadu zdecydowata o
przydzieleniu od 1 listopada 2017 r. do Wydzialu SSR Miry Stodzinskiej (do dnia 31 grudnia
2017 r.) i SSR Katarzyny Gawetko-Bazan.

SSR M. Stodzinskiej wg. zakresu czynnosci zostato przydzielone 1/3 wplywu spraw z
repertoriéw P, U, Np., Po, Uo oraz 30 spraw z rep. P oraz 30 spraw z rep. U pozostajacych
zadekretowanych na SSR R. Dartak.

SSR K. Gawetko-Bazan zostato przydzielone rowniez 1/3 wptywu spraw z rep. P, U, Np.,
Po, Uo oraz 50 spraw z rep P 1 U z referatu SSR R. Darlak, w tym pozostajgce kiedys
przedekretowane na SSR R. Darlak z referatu SSR K. Gawetko-Bazan w zw. ze zmiang

wydzialu orzeczniczego.
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Pozostaty referat SSR R. Darlak zostal podzielony w czeséciach réwnych pomiedzy SSR
B. Bury i SSR J. Olszowy-Rozmus. Sedziowie ci otrzymali po ok. 50-60 spraw. Byt to drugi
podziaf referatu Sedziego w tym roku i kazdorazowo obejmowat on ok. 200 spraw.

SSR Mira Stodzinska w grudniu 2017 r. zostata zwolniona — decyzjg Kolegium Sadu
Okrggowego w Rzeszowie — z obowigzku konczenia spraw zadekretowanych w miesigcach
listopada i grudzien 2017 r. Spowodowato to koniecznos¢ powrotnego przedekretowywania

spraw na Se¢dziow orzekajacych w IV Wydziale tut. Sadu.

Od dnia 1 stycznia 2018 r. w tut. Wydziale orzekata:

-SSR Beata Bury (75%) i

-SSR Jolanta Olszowy-Rozmus (100%).

Od dnia 1 maja 2018 r. do Wydzialu ponownie zostala przydzielona SSR Katarzyna
Gawetko-Bazan z przydziatem czynnosci wynoszacym 0,33%. Z uwagi na jej delegowanie do
pelnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci od dnia 16 lipca 2018 Lz tym dniem
Sedzia K. Gawetko-Bazan zakonczylta orzekanie w tut. Wydziale.

Od dnia 1 lipca 2018 r. do tut. Wydzialu przydzielono Panig SSR Mart¢ Rajchert.

W 2017 r. w tut. Wydziale pracowalo rotacyjnie 2 asystentow. W zwiazku z
nieobecnoscia w pracy Pani Asystent »d lutego 2017 r., w okresie od marca do
pazdziernika 2017 r. prace $wiadczyta Pani . , a od lipca 2017 r. — Pani
T . Po zakonczeniu zatrudnienia przez Panig o , W
Wydziale pozostal 1 asystent ¢ 4 ] ) 1 stan ten utrzymuje si¢ do dnia
dzisiejszego. Pani ,» po powrocie z urlopu rodzicielskiego, od pazdziernika 2018 r.

zostala przeniesiona do Wydziatu I tut. Sadu.
7. Realizacja zalecen polustracyjnych

Lustracja za okres poprzedni IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzona byta w dniach 1-31 pazdziernika 2017 r., w wyniku
ktérej wydane zostaly zalecenia polustracyjne. Ze sprawozdaniem z lustracji Przewodniczaca
Wydziatu zapoznala Sedziéw, a jej wyniki zostaly oméwione poprzez przeprowadzenie

rozmoéw z Sedziami.
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Zgodnie z zaleceniami referaty Sedziébw sa na biezagco nadzorowane przez
Przewodniczaca Wydziatu, ze zwréceniem uwagi na stan spraw ponadrocznych i koniecznos¢
zapewnienia sprawnego toku postepowania w tych sprawach.

Czynnoéci nadzorcze podjgto tez w sprawach, w ktorych w toku postepowania

dopuszczany jest dowod z opinii biegtych.

8. Wnhioski polustracyjne

1 Niewatpliwie niepokéj budzi sprawa opinii biegtych, co znacznie wydluza
postepowanie. Szczegbtowo zagadnienie to przedstawione zostalo w tresci sprawozdania.
Zachodzi wigc potrzeba ponownie przedstawi¢ wniosek Kierownictwu Sadu Okregowego w
Rzeszowie o koniecznosci pozyskiwania nowych biegtych lekarzy, zwlaszcza specjalistow z
zakresu neurologii, ortopedii, chirurgii, neurochirurgii. Brak ten i zawracanie si¢ z odezwami
o pomoc prawng do innych sadéw znacznie wydhuza postgpowanie.

2. Niezaleznie od wniosku sformutowanego w p-cie 1,wydaje si¢, Ze sgdziowie powinni
korzysta¢ z uprawnienia do nakladania grzywny, zwlaszcza w przypadkach bardzo duzego
op6znienia w sporzadzeniu opinii, ktorg w razie usprawiedliwionej zwloki mozna zawsze
uchylié, a nie ulegaé swoistemu ,,szantazowi” biegtych;

3. Koniecznym jest zwrdcenie uwagi na zwigkszenie stabilnosci orzecznictwa. Sprawy,
w  ktorych wydano wyroki zmieniajgce, wymagaty niejednokrotnie uzupelnienia
postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym (w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zazwyczaj w postaci opinii biegtego lekarza).

4. Podja¢ dziatania zmierzajace do szybkiego zakonczenia spraw trwajacych powyzej
trzech lat szczegotowo opisanych w sprawozdaniu i rozwazy¢ objecie ich nadzorem .

5. Przyczyng wydluzenia postgpowan w wielu wypadkach w okresie objetym kontrolg
jest rotacja sedzidw (szczegbtowo przedstawiona w sprawozdaniu) i dtugotrwata choroba
jednego z sedzidw. Stabilizacja w tym zakresie przyczyni si¢ niewgtpliwie do skracania

terminéw odraczanych rozpraw i szybkosci postepowania.

Wizytator ds. prawa pracy

i upeZpisczen sptecznych

Wk )

SSO Elzbieta Ura

Rzeszow, dnia 5 listopada 2018 r.
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