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SPRAWOZDANIE

z lustracji Wydziatu X Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzonej w dniach

24 — 28 wrzesnia 2018 r. kontynuowanej i zakonczonej 22 stycznia 2019 r. przez Grazyne

Artymiak - sedziego Sadu Okregowego w Rzeszowie.

w

I Uwagi wstepne

Podstawa prawna lustracii

Lustracja Wydzialu X Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie zostata przeprowadzona
w wykonaniu planu pracy nadzorczej nad dziatalno$cig administracyjng sagdéw, na
podstawie art. 9, art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2018 r., poz. 23 ze zm.) oraz § 7 i § 9 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoScig administracyjng sqdéw powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 69 ze zm.)

zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 wrzes$nia 2018r.

. Zakres lustracji:

Zbadanie spraw ,K”, w ktérych postgpowanie sagdowe od chwili wniesienia aktu

oskarzenia trwa powyzej 3 lat.

. Metodologia przyjeta podczas lustracii.

Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaty oparte na:

analizie akt spraw z repertorium ,,K”, w ktérych postepowania od czasu wniesienia aktu
oskarzenia trwajg ponad 3 lata,

analizie danych liczbowych i statystycznych uzyskanych w trakcie przeprowadzania
lustracji od kierownika sekretariatu lustrowanego Wydzialu oraz VII Wydziatu
Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Rzeszowie (Zespotu ds. Analiz i Organizacji Pracy),
analizie danych zawartych w protokole kontroli dziatalnosci sekretariatu X Wydzialu

Karnego przeprowadzonej w okresie 26-30 marca 2018 r.

II Analiza obsady X Wydzialu Karnego, sprawnos¢ postegpowan sadowych
i efektywno$¢é pracy sedziow przy uwzglednieniu struktury przydzialu

i zalatwien w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.



1,

Obsada kadrowa - lata poprzedzajace lustracje

lata Liczba sedziow | Obsada Liczba  (limit) | Obsada 4/2 5/3
(limit) sedziéw urzednikéw urzednikéw

1 2 3 4 5 6 7
2015 8,200 6,056 11,000 9,244 1,34 1,53
2016 7,167 5,723 10,220 8,800 1,43 1,54
2017 7,000 5,756 10,000 8,764 1,43 1,52
lata Liczba Obsada 9/2 10/3 2/9 10/3

asystentow asystentow

8 9 10 11 12 13 14
2015 2,532 2,167 0,31 0,36 3,24 2,79
2016 2,487 1,910 0,35 0,33 2,88 3,00
2017 2,500 2,051 0,36 0,36 2,80 2,81

Dane te wskazujg, ze na jednego sedziego przypadato ok. 1,5 urzednika (rubryki 6 i 7) i ok.
1/3 asystenta (rubryki 11 i 12), inaczej 1 asystent miat do obstugi ok. 3 sedziéw (rubryki 13
i 14). W protokole ﬁkqf;}t/r(ql.i dziatalnosci sekretariatu X Wydziatu Karnego na dzien kontroli
(marzec 2018 r.) odnotowano jednak, ze jeden z sedzidw pozostaje bez obstugi swojego
referatu i wskazano woéwczas na konieczno$¢ przydzielenia dodatkowego pracownika.

X Wydzial Karny dysponowat 11 pokojami, w tym 6 zajmowali sedziowie, urzednicy
korzystali z 4 pokoi, asystencji zajmowali 1 pokdj.

Wydziat korzysta z 7 sal rozpraw.

W 2018 r. w Wydziale X Karnym orzekali nastepujgcy sedziowie:

1. SSR Arita Mastowska, ktéra petni funkcje Przewodniczgcego Wydziatu,

2. SSR Alicja Kuron — wiceprezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie
3. SSR Krzysztof Jucha

4. SSR Wojciech Osiniak

5. SSR Anna Ryczaj Pasko

6. SSR Janusz Sternalski.

Do 18 marca 2018 r. do Wydziatu przydzielona byta SSR Magdalena Stowik.

Efektywny czas pracy s¢dziow w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

przedstawial si¢ nastepujgco:

Lp. Sedzia Czas pracy
1. | Krzysztof Jucha 0,748

2. | Alicja Kuron 0,800

3. | Arita Mastowska 0,870

4. | Wojciech Osiniak 0,788

5. | Anna Ryczaj-Pasko 0,762

6. | Janusz Sternalski 0,737

7. | Magdalena Stowik 0,266




W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. do X Wydziatu wptyneta

z uwzglednieniem kategorii spraw i rozdziatu na kwartaly nastgpujaca liczba spraw:

wplyw spraw
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Z uwzglednieniem tych samych kryteriow zalatwialno$¢ spraw w poszczegdlnych

kategoriach przedstawiata si¢ nastepujgco:

zalatwienia
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= III kwartat 240 46 158 334
@ I1 kwartat 285 46 179 352
m | kwartat 363 44 204 444

Przy uwzglednieniu danych wskazanych powyzej wartosci wplywu, zalatwien
1 pozostatosci w poszczegdlnych kategoriach spraw w I, II i III kwartale przedstawiaty si¢

nastepujgco:
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W sprawach z rep. K widoczna jest szczegblnie wysoka liczba spraw zaleglych.

Pozostatos¢ jest wysoka, chociaz w I i IIl kwartale sedziowie opanowali wpltyw w tej

kategorii spraw. Opanowanie tej zaleglo$ci wymaga podjecia krokdw organizacyjnych,

albowiem sama efektywnoscig pracy sedziow i zwiekszeniem wydajnosci ich pracy, jej

zmniejszenie moze nie by¢ mozliwe.

Pamigtajac o tym, ze zgodnie z podziatem czynnosci (wiceprezes i przewodniczgcy

wydzialu mieli nizszy procentowy udziat w przydziale spraw, a osoby pelnigce te funkcje na

przestrzeni 2018 r. zmienialy si¢) przydzial spraw poszczegdlnym sedziom przedstawiat si¢

nastgpujaco:
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e  Roztozenie spraw poszczegblnych kategorii w referacie z uwzglednieniem kwartalnego ich przydziatu.
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Mozna stwierdzi¢, ze w I kwartale przydziat spraw K by} na zblizonym poziomie dla sedziéw
A. Kuron, A. Mastowskiej, W. Osiniaka i J. Sternalskiego. Niewiele od tego poziomu
odbiegata liczba przydzielonych spraw sedziemu K. Jucha. Nizszy wplyw miala SSR
A. Ryczaj-Pasko i M. Stowik (w tym kwartale nastgpowaly zmiany w podziatach czynnosci,
a SSR M. Stowik odchodzita z Wydzialu). W II kwartale widoczny jest znaczny wzrost
przydziatu spraw sedziéw A. Kuron i A. Mastowskiej (czerwcowa nieobecnosé pozostatych
sedziow w Wydziale). Falowos¢ przydziatu (,,wyrdwnywanie” na przestrzeni roku) zdaje sie
by¢ najbardziej widoczna w sprawach z rep. W. W I kwartale najwigcej spraw wplyneto do
referatu SSR K. Juchy i A. Kuron, w II kwartale do referatow SSR W. Osiniaka i A. Ryczaj-
Pasko, za$ w III do referatu SSR J. Sternalskiego.
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e Rozlozenie poszczegdlnych kategorii spraw z rozbiciem na kwartaly miedzy poszczegolnych sedziow.

W I kwartale widoczny jest w miar¢ rOwnomierny rozdziat przydzielanych spraw miedzy
sedziow, w II kwartale widoczne zaburzenie, gdzie osoby ze zmniejszonym wskaznikiem
przydziatu spraw otrzymujg liczbe spraw przewyzszajgcag poziomem innych, za$§ wyr6wnanie

(znacznie nizsza liczba przydzielonych spraw) nastepuje w III kwartale.

Struktura spraw wplywajagcych jest zmienna w pierwszym kwartale sprawy
o wykroczenia stanowity blisko potowe wszystkich spraw. W 1 i II kwartale wplyw spraw Kp
byt zblizony. Wpltyw spraw z wykazu Ko jest niewielki i we wszystkich kwartatach
ksztaltowal si¢ w spos6b zblizony oscylujagc w granicach 5 % wplywu spraw.



struktura spraw w I kwartale struktura spraw w II kwartale
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Najwigcej spraw z rep. K wptynelo i je przydzielono w II kwartale, w III kwartale byt
najmniejszy ich wpltyw.
Przy nier6wnomiernym wplywie spraw struktura zatatwien ksztattuje si¢ bardziej

rownomiernie. Sprawy z rep. K zatatwiane sa we wszystkich kwartatach w wymiarze okoto

1/3 ogétu spraw.

zalatwienia w I kwartale | zalatwienia w II kwartale

BK
zKo
“Kp
aWw




ELacznie $redni miesieczny wptyw spraw z rep. K w I kwartale wyni6st 106 spraw,
w Il kwartale — 130, a w III kwartale 70 spraw.

Zaleglo$¢ na koniec wrzesnia 2018 r. wyniosta w sprawach: ,,K” - 683 spraw.

Srednie miesieczne zatatwienie spraw z rep. ,K” (99 spraw), przy S$rednim
miesigcznym wplywie (102 sprawy) jest niewystarczajace do opanowania wpltywu, a tym
bardziej do zlikwidowania istniejacych zalegtosci. Pozostato$¢ jest blisko siedmiokrotnie
wieksza niz $rednio zatatwiana liczba spraw.

Jak wskazano pozostato$¢ na koniec wrzesnia 2018 r. w sprawach ,,K” wyniosta 683,
to stanowilo 104 % wielko$ci pozostalosci, jakg odnotowano w styczniu 2018 r., z czego
powyzej 3 do 6 miesiecy bylo 183 sprawy, powyzej 6 miesigcy do 12 miesigcy - 135,
powyzej 12 miesiecy — 207, w tym 74 sprawy, w ktorych postgpowanie od chwili wniesienia
aktu oskarzenia trwa powyzej 3 lat, co stanowi 10% zalegtosci.

Sprawy ponadroczne stanowig 30% pozostatosci.

pozostalosé¢

Edo 3 m-cy

®0d 3 do 6 m-cy
#od 6 do 12 m-cy
®od 12 do 24 m-cy
#od 24 do 36 m-cy
mod 36 do 60 m-cy
i powyzej 60 m-cy

e  Struktura pozostatosci.

Ilo$¢ spraw z rep. K zatatwionych w poszczegdlnych miesigcach 2018 r. (I-IX) przez

poszczegOlnych sedziow przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy K Miesiac

Lp. Sedzia I nm | wv | v | VvI]VI]|VI| IX | Razem
1. | K. Jucha 17 | 18 | 23 | 24 | 13 | 10 | 16 | 16 | 19 156
2. | A. Kuron 15 19 20 11 12 14 7 16 11 125
3. | A. Maslowska 11 30 18 15 19 13 16 14 8 144
4, | W. Osiniak 20 25 16 23 19 17 4 17 26 167
5. | A. Ryczaj-Pasko 8 9 17 12 6 17 11 7 14 101
6. | J. Sternalski 14 21 26 19 16 17 5 13 16 147
7. | M. Stowik 16 | 15 5 4 2 2 1 1 2 48
Razem 101 | 137 | 125 | 108 | 87 90 60 84 96 888
Srednie zalatwienia 14 | 20 | 18 18 15 15 10 | 14 16 127




Ilos¢ spraw Ko zatatwionych w miesigcach I-IX 2018 r. przez poszczegdlnych

sedziow przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy Ko Miesiac

Lp. Sedzia I I nur | 1v Vv VI | VII | VIII | IX | Razem
1. | K. Jucha 6 0 2 4 5 4 4 4 1 30
2. | A. Kuron 5 3 2 0 1 3 1 0 3 18
3. | A. Mastowska 2 1 1 2 1 3 3 2 0 15
4. | W. Osiniak 2 2 3 2 5 1 0 4 5 24
5. | A. Ryczaj-Pasko 0 1 1 0 2 2 6 2 3 17
6. | J. Sternalski 3 4 2 2 6 1 2 3 3 26
7. | M. Stowik 3 0 1 0 0 0 0 0 0 4

Razem 21 11 12 12 | 20 14 16 15 15 134

Ilos¢ spraw Kp zalatwionych w miesigcach I-IX 2018 r. przez poszczegdlnych se¢dziow

przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy Kp Miesiac

Lp. Sedzia I 11 11 v A" VI | VII | VIII | IX | Razem
1. | K. Jucha 9 13 14 10 10 11 17 9 12 105
2. | A. Kuron 10 4 16 12 9 3 8 6 10 78
3. | A. Mastowska 7 10 19 5 11 9 6 3 4 74
4. | W. Osiniak 12 12 8 13 14 12 1 8 14 94
5. | A. Ryczaj-Pasko 5 6 4 12 10 13 9 2 8 69
6. | J. Sternalski 11 10 7 10 4 8 11 9 20 90
7. | M. Stowik 6 7 14 1 2 0 0 0 1 31
Razem 60 | 62 82 | 63 60 | 56 52 37 69 541

[lo$¢ spraw z rep. W zatatwionych w miesigcach I-IX 2018 r. przez poszczegdlnych sedziow

przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy W Miesigc
Lp. Sedzia 1 I m | v V | VI | VII | VIII | IX | Razem
1. | K. Jucha 16 18 | 39 | 20 | 24 | 20 11 17 | 32 197
2. | A. Kuron 30 | 19 | 24 17 16 | 18 10 5 15 154
3. | A. Mastowska 36 | 19 | 22 19 18 | 13 14 | 16 14 171
4. | W. Osiniak 17 (21 | 29 | 22 | 17 | 27 | 24 | 29 | 27 213
5. | A.Ryczaj-Pasko 12 11 7 13 18 | 28 15 16 | 20 140
6. | J. Sternalski 30 13 | 35 | 25 14 | 18 16 | 33 | 20 204
7. | M. Stowik 19 | 17 | 10 3 0 2 0 0 0 51
Razem 160 | 118 | 166 | 119 | 107 | 126 | 90 | 116 | 128 | 1130

Srednig miesieczng ilo$é zatatwien na poszczeg6lnych sedziéw ogoétem i z uwzglednieniem

kategorii spraw przedstawia ponizsze zestawienie:



sedzia érednia mie$. $rednia miesigczna ilo§¢ spraw sedziego

zalatw. ogbtem K Ko Kp W

K. Jucha 54,2 17,3 3,3 11,7 21,9
A. Kuron 41,7 139 2,0 8,7 17,1
A. Mastowska 44,9 16,0 1,7 8,2 19,0
W. Osiniak 55,3 18,6 2,7 10,4 23,7
A. Ryczaj-Pasko 36,3 112 159 17 15,6
J. Sternalski 51,9 16,3 2,9 10,0 22,7

M. Stowik 14,9 5,3 0,4 3,4 5.7
2992 98,7 14,9 60,1 125,6

Ilos¢ spraw zalatwionych przez poszczegélnych sedziow orzekajagcych w X Wydziale

Karnym, terminowo$¢ uzasadnien i stabilno$¢ orzecznictwa przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

Q
J -g X ‘-‘E = o
£ E| E| E| & | 2| %
Wyszczeg6lnienie S Z 2 g § g = razem w
v < = ~ =z @ = wydziale
< : =
<
0 1 2 3 4 5 6 7
" fakt.czaspracy | 0748| 0800/ 0870| 0,788 0,762| 0,737| 0,266
zat, ‘Ogélem 488 375 404 498 327 467 139 2693
K 156 125 144 167 101 147 48 888
Ko 30 18 15 24 17 26 4 134
Kp 105 78 74 94 69 90 31 541
' 197 154 171 213 140 204 51 1130
$rednia zal. Y s ey i
‘W miesigcu 542 41,7} 44,9 55,3 36,3 51,9 14,9 299,2
Sporzadzono 54 23 42 34 33 47 19 252
-g w term. do 14 dni 28 6 32 12 29 24 11 142
K tj.% 52 26 76 35 88 51 58 56
3 dodomiesiges). 28] 15 71 21 4] 20 8 98
< tj% 43 65 17 62 12 43 42 39
3 pow. | miesigca 3 2 3 1 0 3 0 12
% 5 9 7 3 0 6 0 5
rozpoznano ogélem
o [apelacji,codooséb | 57| 11 17| 21 8| 24 17 115
9| utrzymano w mocy 10 1 4 ] 1 4 7 34
E tj.% 59 9 24 33 13 17 41 30
g zmieniono 3 7 9 5 5 j &1 4 44
S tj.% 18 64 53 24 63 46 24 38
:g' uchylono do ponow-
& | nego rozpoznania 3 9 3 6 2 9 6 31
& 4.% 18 18 18 29 24 37 35 27
“ |  zal winny spos6b 1 1 1 3 0 0 0 6
t].% 5 9 5 14 0 0 0 5




Uwzgledniajac liczbg sporzadzonych uzasadnien przez poszczegdélnych referentow

otrzymujemy obraz struktury tych uzasadnien:

uzasadnienia

#K.Jucha
EA.Kuron

= A .Mastowska

8 W.Osiniak

# A.Ryczaj-Pasko
& ].Sternalski

= M.Stowik

Analiza danych przedstawionych w powyzszych tabelach wskazuje, ze ilo$¢ spraw
zalatwionych, jak tez $rednie miesieczne zatatwienie spraw, przez poszczegdlnych sedziow,
zwlaszcza z repertorium ,,K” jest niewystarczajace do zlikwidowania istniejgcych zaleglosci.
Na sprawno$¢ postepowania, az do prawomocnego zakoficzenia sprawy, negatywnie rzutuje
takze terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien (w skali Wydzialu niewiele powyzej potowy - 56
% uzasadnien jest pisanych w ustawowym 14 dniowym terminie. Uwzgl¢dniajgc jednak
liczbe dni sesyjnych trudno s¢dziom czyni¢ zarzut, ze uzasadnienia sporzadzane sg przez nich
w terminie, chociaz — w mniejszej liczbie niz potowa spraw po uptywie 14 dni) oraz poziom
stabilnosci orzecznictwa (wyroki w okoto 27 % spraw sg uchylane i sprawy przekazywane do
ponownego rozpoznania). Ten ostatni wskaznik ma réwniez negatywny wptyw na ilos¢ spraw
starych, szereg z nich, w najwiekszych przedziatach czasowych, bylo juz kilkakrotnie
uchylanych do ponownego rozpoznania. W tym miejscu wskaza¢ mozna, ze sposobem na

skrécenie czasu sporzadzania uzasadnien byloby zwigkszenie liczby asystentow

wspomagajacych prace sedzidw. To za§ miatoby przelozenie zapewne takze na tempo

zalatwianych spraw i zmniejszanie zalegtosci.

W wickszosci przypadkéw ilos¢ posiedzen/rozpraw i ich czestotliwo$¢ nie budza
powazniejszych zastrzezen, problemem za$§ jest wlasciwe wykorzystanie ich czasu
i niedostateczna koncentracja materiatu dowodowego, zwlaszcza ze do$¢ czesto jednak

dochodzi do odwolania rozpraw (zmiany termindéw). Z jednej strony niewlasciwe
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zaplanowanie sesji i mnozenie terminéw, ktérych czas nie zawsze jest prawidlowo
wykorzystywany, z drugiej zas ,,przetadowanie wokandy” (nie jeste§my w stanie przestuchaé
wszystkich wezwanych $wiadkéw) i konieczno$¢ odroczenia rozprawy (brak wolnych
terminéw by zmiesci¢ si¢ w terminie przerwy) jest jednym z powodéw przewleklosci
postgpowania i ,starzenia si¢” spraw. Jezeli rozprawy sa odraczane, a odbywaja si¢
w odstepach czasowych zblizonych do dwoéch-trzech miesiecy, to w sytuacji, gdy z jaki$
przyczyn - najczesciej niezaleznych od referenta i nie dajacych sie przewidzieé¢ — dojdzie do
odwotania terminu, to odleglo$¢ czasowa migdzy terminami rozprawy zbliza sie do p6} roku.
To zas pociaga za soba dodatkowe czynnosci dla sekretariatu — konieczno$é wezwan
i zawiadomien wszystkich stron, ale takze dodatkowo uzupetnianie o aktualng informacje
zKRK (trzeba przyznaé, ze pod tym wzglgdem w skontrolowanych sprawach akta sg
prowadzone w sposéb prawidlowy, nie ma brakéw, by po uptywie 6 miesiecy nie bylo
informacji z KRK). Sa to jednak dodatkowe czynnosci pracy sekretariatu, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane dla innych celéw, niz dodatkowa wysytka — zbedna, zwazywszy na fakt,
iz wystarczyloby si¢ ,,zmiesci¢” w terminie dla przerwy, a juz wigkszosci z tych czynnosci

sekretariat nie musiatby wykonywac.

III Analiza spraw, w ktérych postepowanie trwa powyzej 3 lat

1. Uwagi ogblne
W zakresie spraw karnych, w ktorych postepowanie trwa powyzej 3 lat, poddano
kontroli akta znakomitej wigkszosci spraw.

Akta spraw starych w réznej wielkosci znajdujg si¢ w referatach poszczegdlnych sedziow:

sprawy stare

1%

®K. Jucha

sA. Kuron

© A. Mastowska
#W. Osiniak

# A. Ryczaj-Pasko
=], Sternalski
=M. Stowik
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Przyczyn takiego roztozenia spraw starych mozna upatrywaé w diugotrwatych okresach
absencji poszczegblnych referentow, wielkosci referatu (nizszy udziat w przydziale spraw
sprawia, ze tatwiej opanowa¢ w krétszym czasie wplyw, wigc mniej spraw si¢ starzeje).
W referatach innych sedziéow znajdujg si¢ tez sprawy rozpoznane wczesniej przez kogo$
innego, a ktore zostaly przekazane w trybie instancyjnym do ponownego rozpoznania, te
zazwyczaj juz trwajg dluzszy czas, a do tego zwykle s3 obszerne dowodowo

i skomplikowane, wymagajace znacznego naktadu pracy.

2. Omowienie poszczegdlnych spraw:

1. XK859/12
Subsydiarny akt oskarzenia o czyn z art. 284 § 2 kk wptyw 28.06.2012 r.
przekazany z Il Wydziatu Karnego do X Wydziatu - 9.07.2012
30.10.2012 postanowienie o umorzeniu postgpowania uchylone II Kz 455/12 z 29.11.2012
Zwrot akt 3.12.2012
4.01.2013 wyznaczenie terminu posiedzenia pojednawczego (?) na 31.01.2013 kolejne
terminy 19.03, 27.03, obrofica wniosek o odroczenie na 14.05.2013 z wnioskiem o
skierowanie na posiedzenie celem umorzenia postgpowania; 28.05.2013 alarm ppoz.
5.06.2013 odwolanie choroba sedziego, 25.06.2013 postanowienie o braku podstaw do
umorzenia; 20.08.2013 zmiana terminu na 2.10.2013 i na 20.11.2013 wniosek o odroczenie
bo osk. ma dozo6r sgdowy — odroczenie z terminem na pismie
3.03.2014 termin na 6.05.2014 z terminem na piSmie
21.05.2014 dowdd z opinii biegltych,
Zarzadzeniem z 3.10.2014 wyznaczono termin na 28.11.2014, opinia z 26.09.2014 termin
22.01.2015, 18.02.2015, 9.03 1 25.05.2015. zarzadzenie z 10.07.2015 na 2.09.2015, 9.10.2015
zawieszenie postepowania.
11.05.2016 r. podjeto postepowania termin 15.05.2016, 24.06.2016, 5.07.2016 skierowano do
postepowania mediacyjnego.
Zarzadzono 12.10.2016 r. na terminy 16.11, 10.02.2017, 20.02.,21.02, 11.04, 6.06, 23.08,
4.10,24.11, 15.12.2017, 16.02.2018, 14.03, 5.04,8.05, 30.05, 21.06, 7.08, 23.08, 18.09, 25.09
zamknigcie odroczenie wydania wyroku na 9.10.2018 r.
Czynniki przedluzajace postepowanie: 1) zbednie wyznaczone posiedzenie
pojednawcze, 2) kierowanie bezskuteczne do mediacji, 3) choroba se¢dziego,
4) pobyt oskarzonego za granicg z dozorem, co utrudnialo jego przemieszczanie
si¢ i przyjazd do Polski na wezwanie.

2. XK1313/12
Akt oskarzenia 29.10.2012 o czyn z art. 220 § 1 kk — 3 oskarzonych wplynat 8.11.2012
Zarzadzeniem z 23.11.2012 r. wyznaczono termin na 4.02.2013, 15.02.2013 — odwotanie
11.06.2013 zm. referenta
Zarzadzeniem z 16.07.2013 r. wyznaczono termin na 3.10.2013 - odwotanie na 25.02.2014 -
inny referent.
Terminy rozprawy: 25 i 26.02, 3.06, 2.09 opinia 20.09.2014, 22.12.2014, 7.01.2015,
21.01.2015, 20.02, 27.03. 10.04, 22.05, 7.08.2015 r., 23.03.2016 r. dopuszczenie bieglych,
15.062016, 14.09, 23.11.2016, 30.01,2017, 10.04, 24.05, 6.07 odwotanie, 25.07 odwotanie,

12






