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|. Dane identyfikacyjne

Sad Rejonowy w Rzeszowie, ul. Gen. Jozefa Kustronia 4, 35-303 Rzeszow (dalej:
Sad)

Teresa Trzeciak, Dyrektor Sadu Rejonowego w Rzeszowie od 1 stycznia 2013 r.
(dalej: Dyrektor),

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Agnieszka Suwata, gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/16/2020 z 14 stycznia 2020 r.

2. Karol tecki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/36/2020 z 24 lutego 2020 .

(akta kontroli str. 1-5)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r.
przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w ramach cze$ci budzetu panstwa 15/09 Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci.

Ocenie podlegaly w szczegolnosci realizacja wydatkéw budzetu panstwa oraz
prawidtowo$¢ i rzetelno§C sporzadzenia przez Dyrektora Sadu rocznych
sprawozdan budzetowych i sprawozdan za IV kwartat 2019 r. w zakresie operacii
finansowych.

Ponadto przeprowadzono analize porownawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego oraz badanie skutecznosci podejmowanych przez dysponenta dziatan
windykacyjnych

Podstawg sformufowania oceny wymienionych wyzej obszarow byly ustalenia

dokonane w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

— analiza porbwnawcza wykonania planu dochodéw

— szczegbtowa kontrola prawidtowosci i terminowo$ci ustalenia wybranych
naleznosci oraz windykaciji zalegtosci,

— szczegotowa analiza wybranej proby wydatkow dysponenta Ill stopnia,

— analiza wybranych postepowan o udzielenie zamdwienia,

— analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziafalno$ci.

1Dz.U.z 2019 r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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lll. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu finansowego
na 2019 r. w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie.

Wydatkéw dokonywano zgodnie z planem finansowym, na zakupy i ustugi stuzace
realizacji zadan jednostki, z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi, okre$lonych w ustawie o finansach publicznych i aktach
wykonawczych. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego wydatkowania
srodkow publicznych.

Stwierdzone w toku dziatan kontrolnych nieprawidtowo$ci wptynely negatywnie
na rzetelno$¢ zaprezentowanych w sprawozdaniach danych o stanie naleznosci
Skarbu Panstwa pozostatych do zaptaty na koniec 2019r. NieprawidtowoSci
te powstaty w wyniku przekazywania z opdznieniem, przez wydzialy orzekajace
Sadu, akt spraw do windykacji (w dziesieciu z 20 badanych przypadkow) oraz
opdznien w zaktadaniu kart dtuznikow w systemie OrCom (w czterech z 20 spraw).
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata sprawozdania sporzadzone przez
kontrolowang jednostke. Zostaty one opracowane terminowo, a dane w nich zawarte
wynikaty z zapisdéw ksiag rachunkowych. Stwierdzona nieprawidtowo$¢, polegajaca
na btednej ewidencji naleznosci ditugoterminowych, nie miata wplywu
na sprawozdawczosg.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

Zrealizowane przez Sad w 2019 r. dochody wyniosty 18.318,1 tys. zt i byly wyzsze
0 1.066,1 tys. z}, 1j. 0 0,06% od kwoty okreslonej w planie finansowym.
Sad uzyskat te dochody w dziale 755 Wymiar sprawiedliwo$ci, w rozdziale 75502
Jednostki sgdownictwa powszechnego.
Wyzsza realizacja dochoddéw wynikata z uzyskania wplywdéw wyzszych
od planowanych, przede wszystkim w § 0570 o 774,3 tys. zt (j. 0 37%), § 0580
0198,6tys. zt (plan 0 z) i§0630 o 723,8 tys. zt (ti. o 5%), przy nizszych
od planowanych dochodach w § 0830 0 732,4 tys. zt (tj. 0 61%).
Dyrektor wyjasnita, ze wyzsza realizacja dochodéw w§ 0570 wynika z tego,
ze nalezno$ci sadowe w jednostce wykazujg tendencje wzrostowg zaréwno
ilosciowo jak i wartosciowo. Odnos$nie, nizszej realizacji dochodow w § 0830
wyjasnita, ze wostatnich latach optaty za ogtoszenia w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym dotyczace Krajowego Rejestru Sadowego ulegly zmianie, a od 15
marca 2018 r. sprawozdania finansowe mozna sktada¢ wytacznie poprzez
zgtoszenie do Repozytorium Dokumentow Finansowych Ministra Sprawiedliwosci
bez uiszczenia optat sadowych, dlatego wykonanie w tym paragrafie ulegto
Znaczacemu zmniejszeniu.
Poréwnanie dochodow zrealizowanych przez Sad w latach 2018 i 2019 wykazalo,
ze dochody zrealizowane w 2019 r. byly 0 932,5 tys. zt wyzsze od zrealizowanych
w 2018 . (tj. 0 5%), na co wptyw miaty gtéwnie wyzsze dochody w § 0630.

(akta kontroli str. 6-9)

2W kontroli wykonania budzetu pafstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastgpujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spelnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sig oceng
w formie opisowe;.

3Oceny czastkowe to oceny dzialalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Wedtug rocznego sprawozdania Rb-27 za 2019 r. naleznosci ogétem wyniosty
8.814,7 tys. 2, z tego zalegloSci - 8.067 tys. zI. Calo$¢ naleznosci pozostatych
do zaptaty stanowity orzeczone grzywny i kary pobierane od ludnosci (4.687,7 tys. zt
w § 0570), grzywny i kary pobierane od 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych
(2.742,1 tys. zt w § 0580) oraz wptywy z réznych optat (1.384,8 tys. zt w § 0630).
W poréwnaniu do 2018 r. naleznosci byly wyzsze o 2.381,2 tys. zt tj. o 37%,
zalegtosci netto 0 2.662,6 tys. zt, tj. 0 49%, co bylo konsekwencjg zmiany sposobu
prezentacji zalegloSci pozostalych do zaptaty na koniec 2019 r. Jednolita
prezentacja ww. nalezno$ci polegata na dokonywaniu odpisu naleznosci z tytutu
zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczng lub z tytulu zarzadzenia
wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci w dacie zakoriczenia przez
skazanego pracy spolecznie uzytecznej lub w dacie odbycia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.# Analiza 12 akt, dotyczacych przypadkéw zarzadzenia
zamiany kary grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci wykazafa,
ze wosmiu sprawach odpisu w systemie OrCom dokonywano niezwlocznie
po wptacie naleznodci (grzywny), a w czterech przypadkach nie dokonano odpisu,
gdyz diuznicy przebywali w zakladach karnych (zaplanowane daty odbycia kary
wyznaczone byty na lata 2020 do 2023).

(akta kontroli str. 10-15, 81, 629-630)

Szczegolowy analizg objeto dziatania Sadu zwigzane z windykacjg 20 wybranych

zalegtosci® na kwote 276,1 tys. zt (tj. 3,1% zaleglosci ogdlem) z tytutu grzywien

i kosztow zasgdzonych na podstawie prawomocnych orzeczen Sadu. Dziatania

windykacyjne prowadzono na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

karny wykonawczyS oraz Instrukcji windykacji naleznosci sadowych w Sadzie

Rejonowym w Rzeszowie’. Badanie wykazato, ze:

— w siedmiu sprawach VI Wydziat Kamy Wykonawczy8 otrzymat akta
do wykonania (z wydziatbw orzekajacych w sprawach cywilnych i karnych)
wterminie do 14 dni, a w dziesieciu — od 20 do 147 dni od daty
uprawomocnienia orzeczenia (w jednej sprawie brak informacji, dwie sprawy
sprzed wejscia w zycie Instrukcji). Nieprawidtowo$¢ ta zostata szerzej opisana
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci,

- w 18 sprawach zarzadzenie wykonania wyroku, stanowigce podstawe
dokonania przypisu w Ksiedze Naleznosci, wydane zostato w terminie 14 dni
od daty otrzymania akt przez VI Wydziat (w dwéch sprawach brak informacii
w tym zakresie)®,

— nalezno$ci sadowe, dotyczace 14 diuznikéw, przypisane zostaly w Ksiedze
Naleznosci z zachowaniem terminu'0, a czterech — w terminie od 44 do 83 dni
(wdwoch sprawach sprzed wejscia w zycie Instrukcji - brak informagj).
Nieprawidlowo$¢ ta zostala szerzej opisana w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,

We wszystkich sprawach do diuznikéw kierowano wezwania do zaptaty, zachowujac

14-dniowy termin wynikajacy z Instrukcji. W przypadku, gdy dtuznik w okreslonym

4 Zgodnie z pismem Dyrektora Departamentu Budzetu i Efektywnosci Finansowej z dnia 21 sierpnia 2018 r.
5 Dobor celowy. Badanie przeprowadzono na podstawie akt oraz kart dluznikow.
5Dz. U.z2019r. poz. 676 ze zm. Dalej: KKW.

7 Wprowadzona Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia
do stosowania ,Instrukcji windykacji naleznosci sadowych w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie”. Dalej: Instrukcja

8 Dalej: VI Wydziat.
¢ Zgodnie z § 5 pkt 1 Instrukcji, okreslono 14 — dniowy termin do wydania zarzadzenia kierujacego naleznosci do wykonania.

10 Zgodnie z § 6 pkt 11 2 Instrukcji, po wydaniu zarzadzenia sprawe przekazuje sig w terminie do 14 dni pracownikom ksiegi,
ktorzy niezwlocznie nie diuzej niz w terminie 14 dni po otrzymaniu sprawy zakladaja w OrCom Karte Diuznika.
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terminie nie uiscit naleznosci, w kazdej z badanych spraw kierowano polecenie
egzekucyjne do komornika.
(akta kontroli str. 18 — 32, 524-612)

W wezwaniach do uiszczenia nalezno$ci kazdorazowo wyznaczono dtuznikom
termin zapfaty (30 dni od otrzymania wezwania) i pouczono o skutkach prawnych
nieuiszczenia w catosci i w wyznaczonym terminie, w tym takze o przekazaniu
informacji gospodarczej o powstaniu zalegtosci do biur informacji gospodarczej,
zgodnie z art. 12a § 1 KKW. Akta spraw nie zawieraly dowodow potwierdzajgcych
przekazywanie tych informacji do biur informacji gospodarcze;.
Dyrektor Sadu wyjasnita, ze ww. czynnosci byly wykonywane w systemie OrCom,
dane przekazywano jedynie w formie elektronicznej. System nie daje mozliwo$ci
wydruku potwierdzenia ich wykonania. W jednej sprawie dotyczacej obywatela
Ukrainy nie przekazano takiej informacji, bowiem uniemozliwia to system
w przypadku braku numeru PESEL.

(akta kontroli str. 18 — 19, 60 -72)

W wyniku analizy wybranych 20 spraw stwierdzono, ze w ich toku nie korzystano
z instytucji wyjawienia majatku, o ktorej mowa w Dziale V ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (art. 913-920)".
Prezes Sadu wyjasnit, ze decyzje o sposobie windykacji podejmowat sedzia
prowadzacy sprawe; dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze niskg skutecznos¢ takich
postepowarnn oraz wysokie jej koszty, co przy niewielkich warto$ciach
egzekwowanych w ten sposob czyni jg bezsensowna.

(akta kontroli str.: 18 — 19, 58 - 59)

W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki odraczania wykonania grzywny
badz kosztéw w sprawach karnych.
(akta kontroli str.: 76)

W 2019 r. taczna kwota ulg w sptacie naleznosci sadowych (grzywny oraz koszty
sgdowe) w sprawach karnych i cywilnych wyniosta 1.117,5 tys. zt, w tym umorzenia
stanowity 369,8 tys. zt, a rozlozenia na raty 747,6 tys. zt. Ponadto, na skutek innych
przyczyn odstgpiono od dochodzenia kwot w wysoko$ci 401,4 tys. zt.
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze odstgpienia od dochodzenia
wynikaly z np. zaliczenia okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania
na poczet grzywny, z tytutu wydania wyroku tacznego oraz mylne wpisy.

(akta kontroli str.: 82-85)

Szczegblowym badaniem objeto cztery naleznosci, umorzone w 2019 r. na kwote
15,2 tys. zt (4%), oraz osiem naleznoci roziozonych na raty w kwocie taczne;
98 tys. zt (13%). Stwierdzono, ze naleznosci zostaty umorzone'? oraz roziozone
na raty'® na podstawie postanowier Sadu.
Na wniosek strony zapfata naleznosci sadowych mogta zostaé, decyzjg Sadu,
roziozona na raty. We wszystkich badanych sprawach w aktach znajdowat sie
wymagany wniosek, a najczestszg przestankg orzeczenia rat byty niskie dochody
oraz trudna sytuacja materialna dtuznikow.

(akta kontroli str.: 86 — 87)

1 Dz.U.z2019 . poz. 1460, ze zm.
12 Na podstawie art. 51 KKW.
13 Na podstawie m. in. art. 49 KKW.



Analiza czterech akt dotyczacych naleznosci umorzonych w 2019 r. wykazata,
ze we wszystkich sprawach wezwano diuznika do uiszczenia naleznoéci, wydano
polecenie egzekucyjne, a w kazdej ze spraw komornik wydat postanowienie
oumorzeniu  postgpowania  egzekucyjnego. W  badanych  sprawach
po bezskutecznej egzekucji Sad umorzyt postepowania, poza jedng ze spraw, gdzie
postepowanie umorzono z uwagi na $mier¢ diuznika - naleznosci odpisano
w dniach 29.02.2020 r., 19.06.2019 r., 28.10.2019 . oraz 18.06.2019 r.

(akta kontroli str.: 86)

Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyja$nita, ze umorzenia kosztow sadowych
dokonywano po uzyskaniu postanowienia o umorzeniu egzekugji prowadzonej przez
komorika oraz wyczerpaniu wszelkich mozliwych krokéw zmierzajacych
do wyegzekwowania naleznoéci. Poza bezskuteczng egzekucjg komoriczg
powodem umorzer postepowan byly zgon dtuznika oraz przedawnienie.
Odnoénie umarzania postgpowant z uwagi na ich przedawnienie Kierownik
Sekretariatu VI Wydzialu wyja$nita, ze w tym zakresie decyzje podejmujg niezawisli
sedziowie, ktére sekretariat zobowigzany byt wykona¢. Sg to rzadkie przypadki,
ktére nie wynikajg z bezczynnosci pracownikow sekretariatu, lecz z zalecen
sedziow, ktorzy uwazajg, Ze sprawy w tym zakresie powinny toczyé sie
az do momentu przedawnienia $ciggalnosci kosztow.

(akta kontroli str.: 76 -78, 82 - 83)

W 2019 r. przedawnieniu ulegty nalezno$ci sadowe w kwocie ogotem 92,3 tys. zt,
wtym (15,2 tys. zt stanowity grzywny, a 77 tys. zt koszty). Przyczyng przedawnier
byt brak mozliwosci wyegzekwowania nalezno$ci przed uptywem przedawnienia.
Ww. naleznosci zostaly spisane z ewidencji ksiggowej, po umorzeniu na podstawie
postanowien Sadu (art. 15 § 1 KKW).
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze aby zapobiec ewentualnemu
przedawnieniu naleznoéci Skarbu Paristwa, pracownicy sekretariatu na biezaco
przegladajg systemy informatyczne, wysytajac nastepnie ponaglenia komornikom
badZ przedstawiajac akta do decyzji Sedziow. Odnosnie przedawnienia kosztéw
sadowych wyjasnita, Ze wynika to z decyzji sedziow, ktorzy uwazaja, ze w tym
zakresie postepowanie powinno sie toczy¢ az do momentu przedawnienia
sciggalnosci tych kosztow, a sekretariat jest zobowigzany wykonac¢ decyzje sedziow.
(akta kontroli str.: 76 - 78, 88 — 151)

Sad monitorowat stan naleznoéci sadowych, w tym terminy przedawnien przy
pomocy systemu informatycznego OrCom+ oraz kart dtuznikow.
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatlu wyjasnita, Zze przedawnienie wystepuje
w roznych okresach, jednak pracownicy realizujgcy te zadania sg do$wiadczeni
i w petni zorientowani, w jakich terminach ono nastepuie, a takze co wstrzymuije jego
bieg.

(akta kontroli str. 76 - 78)

Odpisu umorzonych i przedawnionych naleznosci Sad dokonywat po uzyskaniu
prawomocnego postanowienia o umorzeniu lub przedawnieniu nalezno$ci. Kwoty
odpisanych naleznosci bylty przesytane przez VI Wydziat do Oddziatu Finansowego
poprzez interfejs komunikacyjny on-line z systemem ZSRK SAP w tzw. kluczach.
Kwoty odpisow ksiggowane sg na kontach 761 Pozostafe koszty operacyjne
po stronie Wn i 221 Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych po stronie Ma.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor Sadu wyjaénita, ze na koniec kazdego miesigca stan naleznosci sadowych
jest szczegotowo analizowany i uzgadniany w ksiggach naleznoéci prowadzonych
w poszczegdlnych wydziatach Sadu.'4

(akta kontroli str. 153 — 161)

W 2019 r. Sad nie dokonywat odpisow aktualizacyjnych naleznosci. Odpis dokonany
zostanie do 27 marca 2020 r., zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Sprawiedliwosci
metodg odpisow ogoélnych, wyliczanych w sposob globalny, stosowany dla duzej
grupy dtuznikéw o podobnym charakterze naleznosci.

(akta kontroli str. 628)

W badanym okresie Sad nie zawierat zadnych ugoéd w sprawach spornych
naleznosci cywilnoprawnych.
(akta kontroli str. 152 — 153)

W trakcie roku w ewidencji ksiegowej nie dokonywano przeksiggowania naleznosci
roztozonych na raty z konta naleznoéci z tytutu dochodow budzetowych (konto 221)
na konto dfugoterminowych naleznoéci budzetowych (konto 226). Przeksiegowania
dokonano jednorazowo w kwocie zbiorczej w dniu 2 stycznia 2020 r. zgodnie
z wytycznymi przestanymi przez Departament Budzetu i Efektywnosci Finansowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci pismem z dnia 16 grudnia 2019 r.

(akta kontroli str. 383 — 402)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak funkcjonowania w 2019 r. w Sadzie konta 226 ,Diugoterminowe
naleznosci budzetowe”, stuzacego do ewidencjonowania naleznosci
diugoterminowych. W zwigzku z tym, naleznosci budzetowe w kwocie
104,3 tys. zt, ktérych odroczony termin ptatnosci przypadat w okresie
dtuzszym niz 12 miesigcy od dnia bilansowego, ujete byly na koncie 221
.Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, mimo Ze nie zostat spetniony
warunek uznania ich za krétkoterminowe, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
18 lit. ¢ ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoscis. Taki sposob
ewidencji byt niezgodny z opisem kont zamieszczonym w zatgczniku nr 3
do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansoéw z dnia 13 wrzesnia 2017 r.
w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetow
jednostek  samorzadu  terytorialnego,  jednostek  budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej'6. Nie miat on wptywu na prawidtowo$¢
sporzadzenia sprawozdan budzetowych.

Dyrektor Sadu wyjasniajac, przediozyta dokumenty na potwierdzenie,
ze taki sposob ujmowania naleznosci wynikat zwytycznych Ministra
Sprawiedliwosci'” oraz funkcjonalno$ci uzytkowanego przez wszystkie
jednostki sadownictwa programu finansowo — ksiegowego SAP.

Konto 226 zostato wprowadzone do planu kont Aneksem Nr 3 z dnia
19 grudnia 2019 r. stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia Dyrektora Sadu

4 W Sadzie prowadzone byly odrebne ksiggi naleznosci dla poszczegélnych Wydzialéw, ktérych suma byla uwidoczniona
w poz. 6 sprawozdania NS-1 z wykonania orzeczen sadowych w zakresie grzywien, oplat i kosztéw sadowych
sporzgdzanego co miesiac.

15Dz. Uz 2019r. poz. 351, ze zm. (dalej ,ustawa o rachunkowosci").
6Dz.U. 22017 r. poz. 1911, ze zm.
17 Przekazanych pismem znak 16 grudnia 2019 r.



w Rzeszowie w sprawie wprowadzenia do stosowania jednolitego tekstu
Zasad (polityki) rachunkowosci Sgdu Rejonowego w Rzeszowie wraz
z zafqcznikami z dnia 29 stycznia 2016 r.

(akta kontroli str. 383 - 402)

2. Przekazywanie akt przez wydzialy orzekajace Sadu w sprawach cywilnych
i karnych w terminach dluzszych niz 14 dni od uzyskania prawomocnosci
orzeczen Sadu. Bylo to dziataniem niezgodnym z §391 pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019r.
w sprawie Regulaminu urzedowania sgdéow powszechnych'8, ktéry stanowi,
ze kazde orzeczenie, ktore staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia,
kieruje sie do wykonania bezzwlocznie, lecz nie pozniej niz 14 dni od daty
uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi pierwszej instancii.
Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 Instrukcji, wtasciwe wydzialy orzekajace
Sadu w sprawach karnych i cywilnych winny przekazywa¢ niezwiocznie, nie
diuzej niz w terminie 14 dni, akta gtéwne lub zastepcze do VI Wydziatu
z adnotacjg o prawomocno$ci orzeczen.

Analiza 20 akt spraw dotyczacych windykacji zalegtosci z tytutu grzywien
i kosztow zasgdzonych na podstawie prawomocnych orzeczeri Sadu
wykazata, ze w dziesigciu sprawach VI Wydziat otrzymat akta do wykonania
w terminie od 20 do 147 dni od daty uprawomocnienia orzeczenia'®.
Kierownik Sekretariatu VI Wydziatu wyjasnita, ze nie sg badane powody, dla
ktorych konkretne orzeczenie zostato przekazane do wykonania po kilku
tygodniach czy miesigcach od jego uprawomocnienia. Ponadto wyjasnita,
Zze w wydziatach orzekajgcych moga by¢ prowadzone inne czynnosci
w danej sprawie, co sprawia, iz wydziat ten nie jest w stanie przekazac¢ akt
bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia tj. np. wniosek
o uzasadnienie wyroku, zapowiedz apelacji, po czym odstapienie
od wniesienia srodka odwotawczego lub inne czynnosci.
Prezes Sadu wyjasnit, ze w pionie cywilnym wydziat orzekajacy wyznacza
termin do dobrowolnej zaptaty kosztow (siedem lub 14 dni), a dopiero
po bezskutecznym wezwaniu, egzekucje przekazuje sie do VI Wydziatu.
Termin ten moze ulec przedtuzeniu, gdy postanowienie gtowne nie jest
prawomocne lub problematyczne np. strona zlozyta $rodek zaskarzenia,
wniosek o odroczenie pfatnosci lub roztozenie na raty przed przekazaniem
akt do VI Wydziatu. Wtedy wnioski takie sg rozpatrywane w wydziale,
w ktérym wydano orzeczenie.

(akta kontroli str. 18 -37, 56)

3. Przypisywanie naleznosci sadowych w Ksiedze Naleznosci (poprzez
zakfadanie kart diuznikow) z opdznieniem w stosunku do obowigzujacego
terminu, ktore wynosito od 30 do 69 dni. Byto to dziafanie niezgodne z § 6
pkt 1 i 2 Instrukcji stanowigcymi, ze po wydaniu zarzgdzenia sprawe
przekazuje sie¢ wterminie do 14 dni pracownikom VI Wydzialu, ktdrzy
niezwlocznie, nie dluzej niz wterminie 14 dni po otrzymaniu sprawy
zaktadajg w OrCom karte dtuznika. Z powyzszego wynika, iz karta dtuznika
winna by¢ zatozona przez pracownika VI Wydziatu w terminie maksymalnie
28 dni od wydania zarzadzenia przez sedziego.

8 Dz.U. 2 2019 poz. 1141.

19 Dotyczylo to spraw o numerach RZ/2017/00365, RZ/2018/00394, RZ/2018/2018/00402, RZ/2018/00630, XK/2018/00819,
RZ/2018/00634, XK/2018/00458, 4P/2017/00085, RZ/2019/00098, 2K/2018/00628.
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OCENA CZASTKOWA

Analiza 20 akt spraw dotyczacych windykacji zaleglosci z tytutu grzywien
i kosztow zasgdzonych na podstawie prawomocnych orzeczeri Sadu
wykazata, ze w czterech przypadkach? przypisu naleznosci dokonano
(poprzez zatozZenie kart dtuznika) w terminach od 44 do 83 dni, na taczng
kwote 53 tys. zt.

Kierownik Sekretariatu VI Wydzialu wyjasnita, ze w glownej mierze
spowodowane to bylo duzg iloscia naptywajacych rocznie do Wydziatu
spraw (blisko 5,5 tys.), obszernoécig wydawanych w sprawach karnych
orzeczen, ktorych rozstrzygnigcia byly wpisywane do réznych urzadzen
ewidencyjnych. Ponadto pracownicy wykonujg inne obowigzki, ktore
wymagajg zachowania terminéw ustawowych (w tym takze sporzadzania
czasochtonnych sprawozdan), terminy zawarte w Instrukcji s wewnetrzng
regulacjg, co za tym idzie ich uchybienie nie wylgcza mozliwosci
podejmowania dalszych czynnosci postepowania wykonawczego.

Wyjasnita takze, ze w poszczegolnych sprawach terminy te wynikaty
w jednej sprawie z poznego zwrotu akt z Sadu Okregowego w Rzeszowie
po rozpatrzeniu apelacji, w dwoch sprawach z absencji chorobowej i urlopu
pracownika oraz okresu sprawozdawczego (przetom 2018/2019r.),
wjednym przypadku z koniecznosci wykonania w pierwszej kolejnosci,
innych pilniejszych zarzadzen sedziego oraz trwajacej w tym czasie
wizytacji VI Wydzialu zarzadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego
w Rzeszowie.

Opoznienia w zakfadaniu kart diuznikow w Ksiedze Naleznosci Sadu
skutkowaly wydtuzeniem czasu, po ktorym diuznik otrzymywat wezwanie
do zaptaty. Powodowalo to, w ocenie NIK skrocenie czasu
na podejmowanie skutecznych dziatan egzekucyjnych, co ma szczegdlnie
istotne znaczenie w sprawach o wykroczenia i zasgdzonych kosztow
procesu?!. NIK zwraca uwage, ze opoznienia te mogly rowniez negatywnie
wplywa¢ na rzetelno$¢ sald naleznosci, wykazywanych, co kwartat
w sprawozdaniu Rb-27 z wykonywania planu dochodow budzetowych.

(akta kontroli str. 18 — 55)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie planu dochodéw w 2019 r.
przez Sad oraz podejmowane dziatania w zakresie dochodzenia nalezno$ci Skarbu
Panstwa.

Sad zrealizowat w 2019 r. dochody w kwocie wyzszej 0 5% w poréwnaniu do 2018 r.
Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych Sad ewidencjonowat w wysoko$ciach
wynikajgcych z dokumentéw stanowigcych podstawe ich przypisu. Stwierdzono
jednak, Ze nieprawidlowo ewidencjonowano naleznosci diugoterminowe. Wobec
diuznikow zalegajacych z zaptatg naleznosci, kazdorazowo kierowano polecenie
egzekucyjne do komomikéw. Stwierdzone nieprawidlowosci  polegajace
na przekroczeniu terminu przekazywania akt z wydzialéw orzekajacych Sadu do VI
Wydziatu, jak rowniez op6znienia w przypisywaniu naleznosci sadowych w Ksiedze
naleznosci nie miaty wptywu na obnizenie oceny badanego obszaru.

% Dotyczy to spraw o numerach XK/2019/00065, RZ/2019/00098, XK/2016/00853 i 2K/2018/00104.

2 Zgodnie z art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty
uprawomocnienia sig rozstrzygniecia uplynely 3 lata. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2019 poz.
821).
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Opis stanu
faktycznego

2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panstwa

Wydatki Sadu w 2019 r. wyniosty 46.842,8 tys. zt, w tym w dziale 755 Wymiar
sprawiedliwodci 46.189,6 tys. zt (46.169,6 tys. zt w rozdziale 75502 Jednostki
sgdownictwa powszechnego i 20 tys. zt w rozdziale 75595 Pozostata dziatalno$c)
oraz w dziale 753 Obowigzkowe ubezpieczenia spofeczne 653,2 tys. zt (w calosci
wrozdziale 75312 Uposazenia sedziéw w stanie spoczynku oraz uposazenia
rodzinne, § 3110). W poréwnaniu do 2018 r. (41.078 tys. zt), wydatki Sadu byty
wyzsze 0 5.764,9 tys. zt (tj. o 14%), gtownie z powodu wyzszych o 5.602,7 tys. zt
wydatkéw na wynagrodzenia osobowe oraz kosztéw postepowar sgdowych?2,

(akta kontroli str. 165)

Wydatki Sadu w 2019 r. stanowity 99,95% planu po zmianach, ktory wynosit
46.864,03 tys. zt. Plan wydatkow Sadu zostat w trakcie roku zwiekszony per saldo
0 13%, j. 0 5.316,03 tys. zt. Sad otrzymat dodatkowe $rodki w:
— §4010 na: zwiekszenie wynagrodzen i zwigkszenie limitow etatow urzednikow,
asystentow, referendarzy, innych pracownikéw i kuratoréw, oraz nagrody,
— §4030 na zwiekszenie wynagrodzen sedziow w wysoko$ci per saldo -
643,4 tys. zi23,
— §4110 i §4120 - na wydatki zwigzane ze zwiekszeniem skiadek
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy o odpowiednio 278,8 tys. zt
i 39,7 tys. z,
— §4610 — na wydatki zwigzane z przesytkami pocztowymi — 1.183,9 tys. zi,
— §4590 - na wyptate zasgdzonych odszkodowar od Skarbu Paristwa — 2 tys. z.
Dyrektor Sadu wydata 22 decyzje w sprawie zmian w budzecie panstwa na 2019 r.
na podstawie § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 grudnia
2012r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dziatalno$ci inwestycyjnej sqdow powszechnych?4 dotyczace przeniesien w ramach
rozdziatu 75502 Jednostki sgdownictwa powszechnego. Decyzje dotyczyly
dostosowania planu finansowego do aktualnych potrzeb.
Ponadto, Dyrektor Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie (dysponent czesci 15/09)
zmieniat plan finansowy Sgdu w zwigzku z dostosowywaniem go do aktualnych
potrzeb lub na podstawie okresowych rozliczeri planu wydatkéw. Pismem Nr D-
0311-314/19 z 23 grudnia 2019 r. dokonat blokady wydatkéw w planie finansowym
Sadu w §4030 na kwote 19 tys. zI25.
(akta kontroli str. 166 — 177)

Plan wydatkow Sadu w 2019 r. nie byt zwiekszany $rodkami z rezerw budzetu
panstwa. Sad nie realizowat w 2019 r. wydatkéw majatkowych.
(akta kontroli str. 164)

W okresie objetym kontrola, wykonane wydatki budzetowe w grupach
ekonomicznych przedstawialy sie nastepujaco:

2 Wzrost wydatkow dotyczyt glownie rozdzialu 75502, w tym §4010 Wynagrodzenia osobowego pracownikéw o 2.367,9 tys. zt
(tj. 0 13,8%), §4030 Wynagrodzenia osobowe sedziéw i prokuratoréw oraz asesoréw i aplikantow o 914,4 tys. zt (tj. 9,7%),
§4110 Skfadki na ubezpieczenia spofeczne o 422,87% (tj. o 13,9%) oraz §4610 Koszly postepowarn sgdowych
i prokuratorskich 0 1.382,5 tys. zt (tj. 0 56,3%).

2 Pismo Dyrektora Sadu Apelacyjnego z dnia 19 lutego 2019 r. - zmnigjszenie — 54,2 tys. z1, zwigkszenie - 697,7 tys. z!.
2 Dz.U.z2012r. poz. 1476, ze zm.
25 W tym kwota 11 tys. zt dot. referendarzy i 9 tys. z! dot. sedziow.
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