VIIW-4101- 1/19

SPRAWOZDANIE

z lustracji I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie, przeprowadzonej
w ramach wykonania planu zadan nadzorczych na 2019 rok przez Se¢dziego wizytatora
ds. cywilnych i komorniczych Sadu Okregowego w Rzeszowie Magdalen¢ Kocdj w dniach
6 — 31 maja oraz 15 —22i 29 -31 lipca 2019 roku.

Zakresem przeprowadzonej kontroli, obejmujacej okres lustracji byla analiza dzialan
podejmowanych w celu zmniejszenia zalegloSci w sprawach pozostajacych od daty
wplywu do sagdu powyzej 3 lat w kategoriach C i Ns. Badaniem obj¢to stan na koniec
I kwartalu 2019r. tj. 31 marca 2019r.

W wyniku Oceny sprawnosci postgpowania w sprawach, w ktorych czas trwania
postepowania przekracza 3 lata, przeprowadzonej przez SSO M. Kocdj w oparciu o informacje
dotyczace przebiegu takich spraw m.in. w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego
w Rzeszowie w pismie z dni-a 11 marca 2019r. VII W-0540-14/17 za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2018r. zauwazono, ze bardzo niepokojaca byta liczba spraw .,starych” w I Wydziale
Cywilnym SR w Rzeszowie, a ponadto analiza przedlozonego zestawienia przyniosta
konstatacje, iz w wielu, wymienionych z sygnatur (w tej Ocenie) sprawach, czynnosci
podejmowane byty z duzym, wielomiesigcznym opdznieniem, co nie spotkato si¢ z reakcja ani

Przewodniczacego Wydziatu ani Prezesa Sadu.

W zarzagdzeniach stwierdzono, ze w ramach nadzoru Przewodniczacego Wydziatu
i Prezesa Sadu nieodzowne jest monitorowanie czy sprawy rozpoznawane s wedlug
kolejnosci ich wptywu, majgc przy tym na uwadze konieczno$¢ wyznaczania w pierwszej

kolejnosci spraw o najdalszej dacie wptywu.
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Ze wzgledu na niezadawalajagcg sytuacje w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
zaplanowano na maj i czerwiec 2019r. lustracje w zakresie analizy spraw z rep. C i N,
w ktérych od daty wptywu do sgdu minety 3 lata, pod katem dzialan nadzorczych
podejmowanych w celu zmniejszenia zalegtosci w tej kategorii spraw.

Lustracja ta zostala objeta planem dziatan nadzorczych na 2019r. Prezesa Sadu
Okregowego w Rzeszowie, zatwierdzonym przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

pismem z dnia 20 lutego 2019r. nr W — 5100-4/19.

W I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie w okresie obj¢tym

lustracjg orzekato 10 sedziéw, z roznymi zakresami czynnosci:

SSR Tomasz Berezowski — Wiceprezes SR w Rzeszowie,

SSR Marcin Dudzik,

SSR Urszula Harmata — Zast. Przewodniczacego Wydziatu,

SSR Lukasz Oliwa,

SSO w SR Piotr Osowy — del. do SO w Rzeszowie od 1.09.2017r.,

SSR Lukasz Palacz — Przewodniczacy Wydziatu,

SSO w SR Grzegorz Pli§ — Prezes SR w Rzeszowie, del. do SO od 1.02.2018r.,
SSR Renata Anna Popek,

o e o e Oy o WS

SSR Ewa Wagner — Bazan,
10. SSR Elzbieta Wrona.

1. Dokumentacja obje¢ta lustracja.

- Wydruk wszystkich spraw w Wydziale z rep. C i Ns na dzien 31 marca 2019r. oraz

z rozbiciem na poszczegdlnych sedzidw.
- Zestawienia stanu referatow ww. sedzidw na dzien 31 marca 2019r.

- Wykaz spraw ponadrocznych na dzien 31 marca 2019r. w rozbiciu na referaty

poszczegdlnych sedzidw.

- Wykaz wszystkich spraw ponad trzyletnich (rep. C i Ns) i w rozbiciu na referaty

poszczegdlnych sedzidw,

- Wykaz spraw ponad trzyletnich, ktére od daty wptywu pozostawaty w referatach tych

samych sedziéw referentow,
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- dane z Currendy dotyczace statystyk i biegu poszczegolnych kontrolowanych spraw,

- akta spraw ponad trzyletnich wymienione w ,,Ocenie sprawnosci postgpowania” za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2018r., w ktorych stwierdzono okresy dlugotrwatej bezczynnosci,
ktorej przyczyn nie wyjasniono w przedstawionych zestawieniach tabelarycznych. Dotyczyto
to zwlaszcza spraw: I Ns 896/12, I Ns 678/14, I Ns 548/14,1 Ns 522/18, I Ns 1062/11, T Ns
973/15, 1 Ns 1403/14, 1 C 2310/14,1C 398/15,1 C 1589/14,1C 3/12, 1 C 90/14, 1 C 228/14, 1
C 503/15,1C990/15,1C 1076/15,1C 1190/15,1C 1806/15,1C 8/16,1C 1667/16,1C 111/17,
[ C951/17,1Ns 2080/11, 1 Ns 2085/12, INs 2911/11, I Ns 2298/12, I Ns 65/13, I Ns 1480/13,
I Ns 307/15, 1 Ns 727/15, 1 Ns 1049/15, I Ns 1730/15, I Ns 1542/16, I Ns 143/18, I N540/18.

- losowo wybrane akta z referatoéw poszczegoélnych sedzidow, proporcjonalnie do ilosci

zalegajacych w ich referatach spraw z kategorii ponad 3- letnich.

- Pisemne wyjasnienia Prezesa Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2019r, A-
445-108/19, z 6 maja 2019r. dotyczace podejmowanych dzialan nadzorczych nad sprawami

ponad trzyletnimi.

- Pisemne wyjas$nienia Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego SR w Rzeszowie z dnia
6 maja 2019r. I Ldz. 430/19.

2. Wyniki dokonanej analizy.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2019r. w poszczegdlnych referatach Sedzidw

w I Wydziale Cywilnym wystepowaly nastepujgce ilosci spraw:

1. SSR Tomasz Berezowski: 234 sprawy w referacie, w tym 122 sprawy ponad roczne
126 spraw ponad trzyletnich;

2. SSR Marcin Dudzik: 347 spraw w referacie, w tym 129 spraw ponad rocznych, a nie

bylo spraw ponad trzyletnich (wedlug statystyk udostepnionych przez Sekretariat

Wydziatu);

SSR Urszula Harmata: 402 sprawy w referacie, w tym 156 spraw ponad rocznych i 20

98]

spraw ponad trzyletnich;

4. SSR Lukasz Oliwa: 229 spraw w referacie, w tym 52 sprawy ponad roczne i 8 spraw
ponad trzyletnich;

5. SSO w SR Piotr Osowy: 86 spraw w referacie, w tym 86 ponad rocznych i 64 sprawy

ponad trzyletnie. Sg¢dzia Piotr Osowy jest delegowany do SO w Rzeszowie i zostat
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zwolniony przez Kolegium SO w Rzeszowie z rozpoznania spraw za wyjgtkiem ponad
rocznych;

6. SSR Lukasz Palacz: 432 sprawy w referacie, w tym 230 spraw ponad rocznych i 31
spraw ponad trzyletnich;

7. SSO w SR Grzegorz Plis: 13 spraw w referacie, w tym 13 ponad rocznych i 10 ponad
trzyletnich;

8. SSR Renata Anna Popek: 394 spraw w referacie, w tym 241 ponad rocznych i 38 spraw
ponad trzyletnich;

9. SSR Ewa Wagner — Bazan: 508 spraw w referacie, w tym 257 spraw ponad rocznych i
63 sprawy ponad trzyletnie;

10. SSR Elzbieta Wrona: 466 spraw w referacie, w tym 309 spraw ponad rocznych i 41

spraw ponad trzyletnich.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najwigcej spraw ponad trzyletnich wystepuje

w referatach SSO w SR Piotra Osowego: 64 sprawy i SSR Ewy Wagner — Bazan: 63 sprawy.

Jest to sytuacja bardzo niepokojaca, tym bardziej, ze sposrod ww. 64 spraw Sedziego
P. Osowego az 54 sprawy byly w jego referacie od pierwotnego wptywu, zas u Sedzi E. Wagner
— Bazan na 63 sprawy — 53 sprawy pochodzg z pierwotnego wptywu do referatu Pani Sedzi.

Zatem sprawy te ,,zestarzaty sie” tak bardzo w referatach tych Sedziow.

Doda¢ jednak nalezy, ze SSO w SR Piotr Osowy jest delegowany od 1 wrzesnia 2017r. do SO
w Rzeszowie, gdzie w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym orzeka w pelnym referacie, zas

Pani SSR Ewa Wagner — Bazan przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym.

Na koniec I kwartatu 2019r. w [ Wydziale Cywilnym wystepowaty 332 sprawy ponad

3-letnie, gdy na koniec 2018r. byto ich 301. Zatem liczba spraw najstarszych wzrosta.

3. Analiza poszczegélnych skontrolowanych akt z listy spraw ponad

3-letnich, ktore objete byly ,,Ocenq sprawnosci postgpowania” za 2018r.

1. I Ns540/18 (I Ns 1418/12)- o ustanowienie drogi koniecznej. Ref. P. Osowy
Wplyw 25.06.2012r. Pierwsza rozprawa 5.09.12r. Odczytano wniosek 1 odpowiedz na
wniosek, wezwano pein. wnioskodawcy o przedtozenie aktualnych adreséw wiascicieli

dziatki 632, pod ryg. zawieszenia postgpowania. Termin bezproduktywny, mozna byto
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o te dokumenty wezwa¢ przed rozprawa na pismie. Odroczono z terminem na pismie.
Zawieszono postepowanie 16.10.12r. Byl wniosek o pozyskanie danych przez Sad z
urzedu. Postanowieniem z 18.10. 13r. umorzono postgpowanie. SO 17.05.14r. uchylit
postanowienie o umorzeniu postegpowania. Postanowieniem z 23.06.14r. SR odmoéwit
podjecia zawieszonego postgpowania. Postanowieniem z 21.01.15r. SO uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego. Brak dziatania Sadu Rejonowego z urzedu, powinien
przeprowadzi¢ dochodzenie. Ponownie zawieszono postepowanie 11.01.16r., a
zazalenie odrzucono. Wniosek o podjecie zawieszonego postepowania - 10.01.17r.
Postanowieniem z 20.02.17r. Sad odmoéwit podjecia zaw. postgpowania. Wplyneto
zazalenie i skarga na przewleklo$¢ postepowania. SO uchylit post. z 20.02.17r. Sad
Rejonowy nie zastosowatl si¢ do wytycznych Sadu Okregowego z poprzedniego
postanowienia SO z 21.01.15r. Stwierdzono przewleklo$¢ postgpowania
postanowieniem z 18.12.17r. polegajaca na konsekwentnym pomijaniu przez SR
zalecenn SO dot. obowigzku dziatania sgdu z urzedu, oraz opdznienie w wykonaniu
zarzgdzenia przez sekretariat. Sad podjat czynnosci z urzedu. SR podjat postepowanie
28.05.18r. Wezwat do udzialu w sprawie Urzad Miejski w Boguchwale (zamiast
Gming). Zarejestrowano pod nowg sygn. Prezes SR pismem z 10.10.18r. skierowanym
do Przewodniczacego Wydzialu zobowigzat do podjgcia przez s¢dziego ref. dalszych
czynnosci. 15.10.18 wezwano kolejnych uczestnikow. Do 15.10.18r. (data zarzadzenia)
nie zostal wylaczony do rozpoznania wniosek o ustanowienie kuratora spadku z
13.05.15r. Zarzadzenie nie wykonane. Przewodniczacy Wydziatu ponawia zarzadzenie
6.11.18r.! Tego samego dnia wykonano.

TR 21.01.19r. Kolejne ponaglenie Prezesa. Na rozprawie 21.01.19 odroczono z term.
na pismie. Wyznaczono ogledziny (kal. 15 maja 2019r.?!) Sad nie zauwazyl, ze o
terminie rozprawy nie byta zawiadomiona peln. uczestn. Ad 11 2.. Wyznaczono T. ogl.
na 15.07.19r. Sad nie dorgcza ani nie monitoruje dorgczenia pism procesowych
pelnomocnikom i stronom, Sad nie zawiadomil peln. o rozprawie z 21.01.19r.
(podniesiono to w pismie uczestn. z 21.03.19r. ). W aktach zalegaja odpisy pism pein.
uczestn. o dacie wpltywu 29.03.19 do chwili lustracji — 13. 05. 19 nie wykonane.
Zarzadzenie o doreczeniu: 8 .05.19r. (Sprawa powinna byé objeta osobistym
nadzorem Prezesa, tak wynika z akt, jednakze z akt nie wynika by Prezes

sprawdzal tok post¢epowania).



000057

. I C8/16 upr (I Nc 2980/15) —o zaptate. Ref. P. Osowy. Od decyzji S. ref., iz brak
podstaw do wydania nakazu z 19.11.15r. do wydania zrzadzenia Przez Se¢dziego O
wyzn. TR mingly 4 miesigce. Juz w odp. na pozew z 28.04.16r zgtoszono zarzut
powagi rzeczy osadzonej i wskazano sygn. akt. Tymczasem Sad dopiero na TR
25.05.16r. postanawia si¢ zwréci¢ do Wydz. Gosp. o akta. TR 31.08.16. —
dopuszczono dowdd z tych akt. Dopiero na kolejnej rozpr. 9.11.16r. Sgd wzywa
strony i $wiadkow. Protokoty b. krotkie. Na rozpr. przestuchani swiadkowie.
Zobowigzano peln. do podania adresu kolejnego swiadka. Odrocz. z terminem na
piSmie. Adres podany na terenie Francji 18.11.16r. Zarzadzenie o wykonanie
odezwy 13.12.16r. Pismem z 7.11.17r. Konsulat zwrdcil odezwe bez wykonania.
22.11.17 zarzadzenie S¢dziego o podanie adresu $w. pod ryg. pom. dow. Wykonano
dopiero po ponad miesigcu: 29.12.17r. W dniu 15.01.17 podano adres $wiadka. TR
na 30.04.18 wyznaczono 27.03.18r. (Czynnosci podjete po 2,5 mies.) Nie dor.
wezwania $wiadkowi. Odroczono TR z terminem na pismie (!) Podano adres
innego $wiadka. Zarzadzeniem z 17.12,18 wyznaczono TR na 21.01.18r. Dopiero
na rozprawie Sad stwierdza, ze nie dorgczono petnomocnikowi odpisu pisma proc.
Cofnigto dowdd z zezn. swiadka, zakreslono peln. termin 7 dni do ustosunkowania
si¢ do pisma . Odr. rozprawe z term. na piSmie. Przew. zarzadzit dor. kolejnego
pisma bezzwlocznie tj. 29.01.19r. Brak czynnosci do 8.05.19r. TR wyzn. na
17.06.19.

. I Ns 2080/11- o zasiedzenie. Sprawa wpt. 14.09.11 ref. A. Palacz. Zawieszono

postepowanie. Podj¢to 17.01.14r. Pierwszy TR 30.06.14r. celem m.in. zlozenia
ostatecznych wnioskéw dowodowych. Mozna bylo i nalezalo to zrobi¢ przed
rozprawg. W istocie to zmarnowany termin. Rozprawe Odr. z term. na piSmie.
Sprawe¢ przekazano do ref. Sedziego. P. Osowego: 22.08.14r. Sad zawiesit
postgpowanie z uwagi na toczace si¢ post. spadkowe. 5.05. 16r. wniosek o podjecie
zaw. Post. Zarz. 19.05.16. o dot. Akt spadkowych. Pismo 5.07.16 z wnioskiem o
przyspieszenie postepowania. Wyznaczono zarzadzeniem z 30.08.16. TR na
19.10.16r. Rozprawa: Sad podejmuje na rozprawie zawieszone postepowanie.
Dopuszcza dowody, odracza rozprawg¢ z term. na pismie. Zarz. z 31.10.16
wyznaczono TR: 29.03.17 .Rozprawa trwata 5 min. Brak zwrotnych posw. odbioru
z USA i od drugiego uczestnika. Odroczono z term na pi$mie. Pismo z 3.04.17 o
szybkie wyznaczenie terminu. Zarz. Z 6.04.17 zobowigzano peln., by uczestnik Z

USA poinformowal Sad, iz zna termin rozprawy. Pismo od tego uczestnika
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wplyneto 28.04.17r. Postanowienie o zwieszeniu postep. 26.05.17r. Wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych nie rozpoznany. 10.08.17r. zazalenie na
zawieszenie. Sad Rej. uchylit swoje post. 28.09.17r. Zarzadzeniem 24.01.18.
wyznaczono TR na 26.02.18r. (zarzadzenie wydano po 4 mies.) Na rozprawie
26.02.18 odr. Sad zazadatl oryginalu dow. dor. od uczestnika z USA i odr. rozpr z
term. na piSmie. Zwrotka wptyneta 6.03.18r. Dopiero zarzadzeniem z 15.10 18r.
wezwano o sprecyzowanie wniosku. Modyfikacja wn. o zasiedzenie: 16.11.18r. i
przedlozenie dokumentéw geodezyjnych. Zarz. z 19.11.18r. wezwano o stanowisko
peln. uczestn. i uczestnikow. Wystano 31.12.18r. Dopiero zarzadzeniem z 13.05.
19 r. wezwano pein. wn. do przedtozenia dokumentu wtasnosci, synchronizacji- w
term 3 tyg. pod ryg. zawieszenia postgpowania W sprawie od poczatku obaj
referenci nie zadbali o sprecyzowanie wniosku i1 przedlozenie dokumentéw
geodezyjnych, co spowodowalo tak znaczne i1 nieuzasadnione przedluzenie
postepowania. Do chwili kontroli nie jest rozpoznany wniosek o zwolnienie od

kosztow sadowych.

4. I Ns 1542/16 polaczono ze sprawg I Ns 1377/15 (poprz. I Ns 857/15) — o dzial
spadku. Data wplywu 17 czerwca 2015. Sedzia sprawozdawca Ewa Wagner — Bazan.
Zmiana S. ref. 28 pazdziernika 2015 roku — S. Piotr Osowy. Zarzadzeniem z 2.11.15
wyznaczono TR: 3.02.16r. Rozprawa trwata 5 min. Zakreslono 7 dniowy termin do
ugodowego zakonczenia sprawy. Pisma procesowe stron, wobec cofnigcia jednego z
polaczonych wnioskéw (brak formalnego potgczenia) postanowieniem z 22.06.16r.
umorzono to jedno postepowanie. Zarzadz. Sedziego Sekretariat wykonal po 4 mies.
2 listopada wplyneto zazalenie na umorzenie postgpowania. Post. z 8.11.16r. Sad uchylit
postanowienie o umorzeniu. TR: 21.12.16r. odebrano stanowisko od uczestnikow,
dopuszczono dow. z opinii bieglego. To mozna bylo ustali¢ pismami procesowymi juz
wczesniej. Wezwano o zaliczke, odr. z term. na pi$mie. Dnia 19.01.17r. zlec. opinig.
Opinia wptyneta 12.07.17. Zarzadzono dorgczenie odpiséw opinii. Zarzadzenie Przew.
Wydz. R. Popek po kontroli akt wobec faktu, ze sprawa jest z kategorii powyzej roku:
»przedstawi¢ Sedziemu ref. do dalszego prowadzenia™. 30.11 17- post o przyzn. wyn.
bieglemu. Doreczono zarzuty bieglemu 18.12.17r., zakreslajac termin 21 dni.
Ponaglenie bieglego pod ryg. grzywny. Odpowiedz biegtego 29.05.18r. Zarzadzenie o
dor. pisma biegl. i stronom z 10.08.18; wykonano: 12.10.18r.  TR: 28.03.19r.:
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zamknigto rozprawe, stanowiska stron,  ogloszenie postanowienia: 11.04.19r.

Uzasadnienie. Sprawa zakonczona.

5. I C 990/15- o zaplate. Data wpl5.06.2015r. S. P. Osowy. TR: 26.08.15r. —
wyznaczona zarzgdzeniem z 15.06.15. TR: dopuszczono dowody, m.in. z opinii
bieglych. Zarz. z 9.09.15-sprawdzi¢ czy uiszczono zal., negocjacje ugodowe. Wniosek
z 12.10.15 o zwoln. od zaliczki na biegtych. Zarz.: 28.10.15- przedst. S. refer. Zwrot
wniosku o zwoln. od kosztow- 28.10.15r. Wezw. z 30.11.15r. o uiszcz. zal. TR:
18.05.16r. —~wyznaczono zarz. z 16.03.16. TR: przedtuzono termin do wptacenia zal.
Wplacono. Zarzadzeniem z 28.06.16 zlecono w kolejnosei jak w protokole - opinie
biegtym - kal. 1,5 mies. TR: 8.11.17 — zarz. z 15.09.17. Termin nie zostal rozpisany
przez Sekretariat. TR: 4.12.17. wezw. bieglego. Odwotano zarzadzeniem 31.10.17.
P6zniej wplyneta opinia neurologa - 4.01.18r. Dopiero 4.05.18 zlec. op. psychiatr.
Opinia psychiatryczna wptyneta 2.07.2018r. TR: 28.03.19r.- zarz. z 31.01.19r. TR:
przestuch swiadkéw i powoda. Publikacja orzeczenia na 11.04.19 - wyrok.

Sporzadzono uzasadnienie.

6. I Ns 2911/11- o podzial majatku wspélnego. S. P. Osowy. Data wpt.28.12.2011r.
post. o zabezp. 9.02.12r. Zarz: TR: 25.04.12r., zakreslono termin do ugodowego
zakonczenia sprawy. Odr. z term na pi$mie. TR: 6.06.12.- jedynie zobowigzano pein.
wniosk. do przedlozenia oswiadczen majatkowych za 2004 i 2005r. Mozna to bylo
zrobi¢ poza rozprawg. Rozprawa trwata 10 min. Przedtuzono termin do przedstawienia
dokumentéw 25.06.12r. Sad zwrécit si¢ o te oswiadczenia do US. zarzadzeniem z
22.08.12. TR: 17.10.12r. Rozprawa trwata 5 min. Zakre$lono termin do skladania
ostatecznych wnioskéw dowodowych. Zmarnowany termin! Odroczono z terminem na
pismie. 29.10.12r. wyznaczono TR: 5.12.12r. Rozpr. 10 min. Wezwano o odpis Kw.,
dop. Dow. z opinii biegtych z zakr. wyceny nieruchomosci, wyceny pojazdu,
ksiggowosci, wezwano o zal. Dnia 14.02.13r. zlecono opini¢. Pismo biegl. o
przedluzenie term., ponownie. Opinia 25.09.13r. dor. odpisy, zarzuty- 31.10.13, wezw.
kolejnego bieglego o opinie,. Przedtozona 15.11.13r., dor. zarzuty. Op. uzupein.
bieglego 31.12.13r.i drugiego biegtego: 4.02.14r. Zarzadzeniem z 20.03.14r. — TR:
7.05.14r. Rozprawa - 20 min. Przestuchano biegtych. Zlecono kolejng op. uzupein. -
2.09.14r. Dnia 3.09- zarzadz. dor. odpisow. TR: 7.01.15r. — zarz. 30.10.14r. TR odr. na
25.02.15r. Przestuchano bieglego. TR: 15.04.15. Rozprawa- 5 min. Zobowigzano pein.

uczestn. do ztoz. oswiadczenia Urzedu dot. planowanej drogi. TR: 3.06.15r.- dop. dow.

8



000060

z op. uzup. biegtego. Term rozprawy -na pismie. Wezw. o zalic.zke¢ Opinia biegtej z
zakr. Architektury- 8.01.16r.,zarzadz. o dor.- 12.01.16. Dorczenie- sekretariat pismo
z 7.04.16r.- po 3 miesigcach! Zarzuty. Zarz.z 23.05.16. TR: 24.08.16r. Rozpr. 15 min.
Przestuchanie biegtej. Dopuszczono dow z op. uzup. Biegl. Wezw. o zal. Odroczono
z terminem na piSmie. Zlecono opini¢ 20.09.19, Wykonano: 19.12.16r. -Po 3
miesigcach! Opinia uzupeln. 24.02.17r., zarz. o dor. odpisow opinii 28.02.17r.
Wykonano: 6.04.17r.- po 1,5 miesiaca! Zarzuty. TR: 28.06.17r.-przestuchanie
bieglego, zlecono op. uzupetniajgcg. Odr. z term. na pismie. Zarz. z 5.07.17r. zlecono
opinie uzupeln. Wykonano: 26.07.17r. Opinia :10.01.18r. TR: 29.10.18r. Nie stawit si¢
biegly, dop. dow. z przest. stron w drodze pomocy sadowej., wezwano o list¢ pytan.
Zarzadzeniem z 26.11.18r. zlecono odezwe. Wykonano: 31.12.18r. (ponad miesigc!)
Odezwa wrocita 4.03.19r. Zarz. z 8.05. 19r. - TR: 7.06.19r. wezwano uczestnika celem
przestuchania. I C 228/14 (I Nc 4406/13) — o zaptate. Data wplywu 6 grudnia 2013
roku. Referent: Sedzia Piotr Osowy. Otrzymal sprawe 17 lutego 2014 roku, po
stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym przez
referendarza. Terminy rozprawy 10 wrzesnia 2014 — 5 minut. Dopiero na rozprawie
sad postanowil zwréci¢ si¢ do Wydzialu Karnego o akta karne i wezwaé
pelnomocnika powoda o zlozenie pelnej dokumentacji opisanej w odpowiedzi na
pozew. To nalezalo zrobi¢ wczesniej! Rozprawe odroczono z terminem na pismie.
Termin kolejnej rozprawy 28 stycznia 2015. Rozprawa — 5 min. Dopuszczono dowo6d
z opinii biegtych, wezwano o zaliczke. Wplyneta opinia bieglego. Zarzuty. Wniosek
dowodowy z opinii innego bieglego, opinia uzupelniajaca, opinia sadowo-
psychiatryczna -10 maja 2018 rok. Wezwanie do skorygowania rachunku bieglego,
zarzadzenie Sedziego z 3 sierpnia 2018 roku tj. wezwanie biegtego do zlozenia opinii
uzupelniajgcej w terminie 21 dni. . Opinia 12 pazdziernika 2018. Zarzadzenie Sedziego
z 6 listopada 2018 rok wykonane 28 grudnia 2018. Opinia biegtego wplyneta 14
stycznia 2019. Zarzuty do opinii bieglego. Zarzadzenie S¢dziego z dnia 28 stycznia
2019 roku o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupetniajacej w terminie jednego
miesigca. Wykonane przez Sekretarza 5 lutego 2019 roku. Do chwili kontroli -14 maja
2019r. nie wptyneta opinia.

I C 1667/16 (I N¢ 1671/150)- o zaptate. W dniu 13 lipca 2015 roku Referendarz wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wniosek z 5 listopada 2015 o
sprostowanie nazwiska w nakazie zaplaty. Postanowienie z 9 listopada 2015

Referendarza o sprostowaniu. W dniu 9 czerwca 2016r. wniosek o przywrdcenie
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terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wniesiono sprzeciw. Wniesiono
tez skarge na orzeczenie referendarza co do nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi
zaplaty. Akta sprawy przedlozono nowemu referentowi Sedziemu P. Osowemu 15
czerwca 2016 roku. Postanowienie z 18 sierpnia 2016r. - przywr6ci¢ pozwanemu
termin do ztozenia sprzeciwu. Zarzadzeniem z 15 wrzesnia 2016 wyznaczono termin
rozprawy na 30 listopada 2016. Odpowiedz na sprzeciw pozwanego z 18 pazdziernika
2016 roku. W aktach wszywane sg kilkakrotnie te same pisma procesowe wraz
zalgcznikami. Potgczono sprawe I C 381/16 ze sprawa [ C 1667/16 zarzadzeniem z 14
listopada 2016 roku. Zarzadzeniem z 15 kwietnia 2016 roku na podstawie art. 219
K.p.c. polgczono kolejng sprawe to jest IC 762/16. W aktach znajdujg si¢ wielokrotnie
te same zalgczniki w postaci orzeczen sadowych pism procesowych
i uzasadnienie wyroku. Zarzadzenie Sedziego z 14 wrzesnia 2016 roku do
pelnomocnika pozwanego o podanie w jakim charakterze majg by¢ przestuchani
wskazani §wiadkowie oraz podanie ich adreséw pod rygorem pominigcia. Ostatecznie
potaczono pod wspdlng sygn. 5 spraw toczacych si¢ o zaptate czynszu najmu lokalu
uzytkowego za rozne okresy — 19 pazdziernika 2016 roku; zarzadzenie
Przewodniczacego Wydziatu. Termin rozprawy w sprawie I C 1121/16- 6 pazdziernika
2016 Sedzia Renata Popek. Podczas rozprawy dokonano polaczenia niniejszej sprawy
ze sprawg I C 381/16 do wspdlnego rozpoznania i jej rozstrzygnigcia. Rozprawa 30
listopada 2016 roku Sedzia Piotr Osowy. Rozprawa trwata 15 minut. Dopuszczono
dowdd z akt na okolicznos$¢ zapadtego rozstrzygniecia, odczytano pisma i zakreslono
pelnomocnikowi powoda czternastodniowy termin celem zapoznania si¢ z trescia
pism z 10 listopada dotyczacych wszystkich polaczonych spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i do zlozenie pisma procesowego w tym terminie
wraz z ostatecznymi wnioskami dowodowymi. Rozprawa zostala odroczona z
terminem na pi$mie. Rozprawa 19 kwietnia 2017 roku- przeshuchano swiadkéw. Sad
zakreslil pelnomocnikowi powoda czternastodniowy termin celem zapoznania si¢
z aktami jako nowemu pelnomocnikowi, zlozenia w tym terminie ostatecznie
wnioskow dowodowych w sprawie pod rygorem pomini¢cia dowodu. Rozprawe
odroczono na 14 czerwca 2017 roku. Rozprawa 14 czerwca 2017 — 10 minut.
Podniesiono, ze przed Sagdem Okregowym zawista sprawa, w ktérej zostat podniesiony
zostal zarzut potrgcenia i  pozornosci umowy. Odroczono rozprawe do czasu
ewentualnego zapoznania si¢ z uzasadnieniem i wyrokiem Sadu Okregowego.

Rozprawe odroczono z terminem na pi$mie. Do akt wszywane sa dwukrotnie te same
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pisma i zatgczniki. Termin rozprawy 26 lutego 2018 roku — 5 minut. Ponownie sgd
wzywa pelnomocnika powoda do zlozenia pisma precyzujacego jakich kwot, za
jaki okres i z jakiego tytulu strony powodowe domagajg si¢ - w terminie czternastu
dni pod rygorem pomini¢cia dowodu. Rozprawa odroczona z terminem na piSmie.
Sad powinien byl to zrobi¢ wczes$niej, przed rozprawa ten termin rozprawy
stanowi przewlekanie postepowania. Powddka cofa w czesci roszczenie.
Postanowieniem z 28 wrzesnia 2018 Sad umarza postepowanie co do kwoty 11 070 zt.
Zarzadzenie z 28 wrzesnia 2018 aby dolgczy¢ akta zwigzkowe 1 przedstawié akta
Referentowi celem podjecia dalszych czynnosci w sprawie. Brak dalszych czynnoSci.
. I C503/15- o ochrone stuzebnosci gruntowej. Data wpt. 18.03.15r.- S. P. Osowy. 20.03
15-zarzadzenie o akta zwigzkowe. Akta przedtozono sedziemu dopiero 31.07.15r. Zarz.
17.08.15 o wyznaczeniu rozprawy- TR 21.10.15r. Rozprawa — 10 minut. Odczytano
pozew, odpowiedz na pozew, Sad skierowat strony do mediacji. Rozprawe odroczono
z terminem na pismie. Strony wniosty o przedtuzenie terminu to przeprowadzenia poza
mediacjg innych negocjacji. 19 listopada 2015 roku ztozono informacje, ze nie doszto
do zawarcie pozasgdowej ugody, cofnigto wniosek o mediacje. Rozprawa 24 lutego
2016 roku — 15 minut. Odczytano pismo procesowe petnomocnikéw. Sad postanowit
dopusci¢ dowdd z ogledzin przedmiotu sporu z udzialem bieglego geodety, wezwana
o zaliczke, odraczajac termin na piSmie. Termin ogledzin 6 czerwca 2016. 13 maja
2016 wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu rozstrzygnigcia innego
postepowania. Podczas ogledzin Sad zlecil bieglemu geodecie opracowanie opinii w
terminie o$miu miesiecy. Sad odmoéwit zawieszenia postgpowania postanowieniem z 14
czerwca 2016r. Opinia bieglego wptyneta 3 stycznia 2017 roku. Zarzuty do opinii. Dnia
5 maja 2017 opinia uzupelniajaca. Zarzadzenie sg¢dziego z 10 maja 2017 roku
o doreczeniu petnomocnikom odpiséw opinii. Wykonano dopiero 4 lipca 2017 tj. po
dwéch miesigcach! Odwolano rozprawe z dnia 4 grudnia 2017 na 19 grudnia 2017r.
Na rozprawie 19 grudnia 2019 Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw oraz
przestuchania bieglego. Whnioski te wynikaly z pism procesowych, a zatem juz na
ten termin rozprawy Sad moégl wezwaé Swiadkéw. Rozprawe odroczono z
terminem na piSmie. Zarzadzenie o dolgczenie akt- z kwietnia 2018r.; kolejne
zarzgdzenie o przedlozenie tych akt ze zwrdceniem si¢ do Sagdu Okregowego. Rozprawa
17 wrzesnia 2018 — 45 minut przestuchano bieglego oraz jednego $wiadka. Celem
wezwania kolejnych swiadkow odroczono rozprawe¢ z terminem na piSmie.

Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 26 listopada 2018 rok. Rozprawa— 30
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minut, przestuchano dwoch s'wiadkbw, odroczono termin rozprawy celem
przeprowadzenia przestuchania stron z terminem na piSmie. Pismo pelnomocnika
z 2 stycznia 2019r. o wyznaczenie rozprawy. Zarzadzeniem z 21 lutego 2019
wyznaczono termin rozprawy na 13 maja 2019. Rozprawa 13 maja 2019 — 25 minut.
Przestuchano strony, Przew. zamknat rozprawe, udzielit gltosu stronom. Sad odroczyt
ogloszenie wyroku na dzien 27 maja 2019.

. I C 3/12- o zaplate. Wpt. 2.01.12- Sedzia A. Zigba-Kurasz, nastgpnie- wniosek o
wylgczenie z 21 marca 2012. Wylaczono Sedziego. Wyznaczono jako referenta
Sedziego Piotra Osowego - 8 maja 2012 roku. Zarzadzeniem z 1 maja 2012 termin
rozprawy wyznaczono na 13 czerwca 2012 roku. Termin rozprawy 13 czerwca 2012 —
15 minut: odczytano pozew odpowiedz na pozew, dopuszczono dowody z dokumentow,
informacyjnie przestuchano powddke, dopuszczono dowody z opinii biegtych lekarzy.
Odroczono termin na pismie. Poszukiwano biegtych z zakresu choréb zakaznych.
Biegla zlozyla wniosek o przediuzenie terminu rozprawy. Przedtuzono. Kolejny raz
biegla zwrdcita sie o przedtuzenie terminu. Ponaglono. Przedluzono bieglej termin
ponownie na kolejny wniosek o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii. Opini¢
przedtozono 20 czerwca 2013. Zarzuty do opinii 4 lipca 2013 zarzuty do opinii 9 lipca
2013r. Sad wezwany — Sad Rejonowy Lublin — Zachoéd w Lublinie przestuchat bieglg
12 wrzeénia 2013 roku. Zlecono opini¢ kolejnemu bieglemu 14 pazdziernika 2013
roku — neurologowi. Opinia bieglego z zakresu chirurgii wptyneta 12 marca 2014.
Doreczono. Wniosek dowodowy powddki z opinii kolejnego bieglego z zakresu
ortopedii - 17 kwietnia 2014 rok. Termin rozprawy 4 czerwca 2014. Rozprawa — 10
minut. Przestuchano biegtego, Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego zlecajac
opinig po przebadaniu pow6dki. Odroczono termin na pismie. Biegly z zakresu chirurgii
urazowej wnidst o wyltgczenie go od sporzadzenia opinii. Zlecono sporzadzenie opinii
innemu. Zarzadzeniem z 5 lutego 2016 roku Sedzia wezwat pelnomocnika powédki do
wskazania innego bieglego pod rygorem pominiecia dowodu. Pelnomocnik wskazat, iz
wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii ktoregokolwiek bieglego z listy Prezesa Sgdu
Okregowego w Lublinie. Odezwy zwrécone bez wykonania, albowiem Zzaden z
bieglych nie wyrazil zgody na opiniowanie. Wezwano petnomocnika powodki o
wskazanie z imienia nazwiska bieglego ktory podjalby si¢ sporzadzenia opinii.
Pelnomocnik wnidst o dopuszczenie dowodu m.in. z opinii Instytutu Naukowego.
Zlecano opinie bieglemu sgdowemu z Lublina. Dnia 2 lipca 2018 ponaglenie o opinig.

Zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2018 roku zwrdcono si¢ do Sadu Rejonowego w
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