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SPRAWOZDANIE
z lustracji VI Wydziatu Wykonawczego Sqdu Rejonowego w Rzeszowie

przeprowadzonej przez Grazyng Artymiak - sedziego Sqdu Okregowego w Rzeszowie

I UWAGI WSTEPNE

1. Lustracja VI Wydzialu Wykonawczego Sadu Rejonowego w Rzeszowie
przeprowadzona zostata zgodnie z planem zadan nadzorczych na rok 2019, na
podstawie art. 9, art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sqdoéw powszechnych (Dz.U. z 2019, poz. 52 ze zm.) oraz § 6 ust. 1 i § 14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru  administracyjnego  nad  dziatalnosciq  administracyjng  sqdow
powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 69 ze zm.) w wykonaniu zarzadzenia Prezesa

Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 marca 2019 r. (VII W — 4102 - 10/19).

2. Zakres lustracji:

— zbadanie - wynikow pracy i sytuacji kadrowej w VI Wydziale
Wykonawczym Sadu Rejonowego w Rzeszowie, w szczegdlnosci
racjonalnosci przydziatu sedziéw do poszczegdlnych wydziatow karnych,

— zbadanie — prawidlowosci przydzialu spraw sedziom, w tym sedziom
funkcyjnym w VI Wydziale Wykonawczym,

— zbadanie - zapewnienia réwnomiernego roztozenia obowigzkéw oraz

opanowania wplywu i likwidacji zalegtosci w VI Wydziale Wykonawczym.

3. Metodologia przyjeta podczas lustracji:
Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaly oparte na analizie danych
liczbowych i statystycznych uzyskanych w trakcie przeprowadzania lustracji od
kierownika sekretariatu lustrowanego VI Wydzialu Wykonawczego oraz Zespotu
ds. Analiz Wydzialu Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Rzeszowie oraz
informacji Przewodniczacego 1 Zastgpcy Przewodniczacego VI Wydziatu

Wykonawczego Sadu Rejonowego w Rzeszowie.
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II ANALIZA SPRAWNOSCI POSTEPOWAN SADOWYCH TEFEKTYWNOSC

PRACY SEDZIOW W VI WYDZIALE WYKONAWCZYM

1. Obsada kadrowa -
W I kwartale 2019 r. i w 2018 r. w VI Wydziale Wykonawczym orzekali nastgpujacy
sedziowie:

1) Marta Grabowska

2) Jerzy Myrda

3) Adam Przysada — przewodniczacy wydziatu

4) Renata Urban
Matgorzata Majcher — Ziemianska — zatrudniona w Wydziale do 13 czerwca 2018 r.
Efektywny czas pracy s¢dziow w okresie 2017 r. 2018 r. do 31 marca 2019 r.

przedstawial si¢ nast¢pujaco:

Lp. Sedzia Efektywny czas pracy
2017r. 2018 r. 1 kw.2019 1.

1. Marta Grabowska 10,13 10,50 2,86

2, Jerzy Myrda 9,83 10,40 2,90

3. Adam Przysada 9,86 10,20 2,66

4, Renata Urban 9,80 11,13 3,00

5 Matgorzata Majcher- 3,70 0 -

Ziemianska

Nieobecnosci w glownej mierze to wykorzystywanie urlopow, w 2017 r. wszyscy
sedziowie tez przebywali na zwolnieniach lekarskich od 15 do 31 dni (pomijajgc
sedziego _ ) , ‘ -7, ktora poza wykorzystaniem urlopu
w 2017 r. przebywala 189 dni na zwolnieniu lekarskim, jak rowniez w roku 2018 az
do przejscia W stan spoczynku ze wzglgdu na stan zdrowia). W 2018 r. sedziowie
korzystali z urlopéw wypoczynkowych, a jeden sedzia przebywal na dluzszym
zwolnieniu lekarskim (23 dni) (poza s¢dzig — _ . ; X
W I kwartale 2019 r. nieobecnosci zwigzane sg z wykorzystywaniem urlopow
wypoczynkowych.

Sedziowie Wydzialu nie korzystaja z pomocy asystentéw sedziego (patrzac na limity,
przy obsadzie pojawia si¢ informacja o niepetnym wspomaganiu wydziatu pracg

asystenta w roku 2018 — 0,461).
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W VI Wydziale Wykonawczym nie orzeka takze referendarz sadowy, chociaz gro
czynnosci mogloby mu by¢ z powodzeniem powierzonych i odciazytby w pracy
okrojony zespét sedziowski, zwlaszcza ze Wydzial realizuje takze orzeczenia
przekazywane do wykonania z Wydziatow Cywilnych, w ktorych orzekaja
referendarze sadowi.
Wydziat posiada od 2018 r. 20 etatow pracownikéw administracyjnych, w latach

poprzednich limit ten wynosit 21.

Lp. Urzednik Efektywny czas pracy
2017 r. 2018 r. [ kw. 2019 .
1. 10,53 10,53 2,70
2: 11,20 10,10 2,80
3 (zatrudniona do 0,0 - -
11.04.2017 r.)
4, |. o 4,53 10,02 257
3 9,66 10,30 2,66
6. 10,80 10,53 2,93
s 5,20 7,06 2,53
8. 10,83 10,23 2,90
9. . ‘zatrudniona do 10,00 6,23 -~
1.08.2018 r.)
10. 0,0 3,36 2,55
1. 7 ) 10,73 10,46 2,76
12; (zatrudniona do 7,56 - -
29.09.2017)
13. S 9,63 4,46 2,50
14. ’ 9,50 8,06 1,73
15. . - 10,83 9,36 2,43
16. ~ (zatrudniona od - 0,30 2,70
10.12.2018 r.)
17. 0,0 9,31 2575
18. 10,56 9,56 2,10
19 }* 10,63 10,46 2,90
20. ) (zatrudniona do 7,70 0,0 -
23.02.2018)
21 zatrudniona od - 2,66 1,17
20.09.2018)
22. |~ o 10,30 8,73 2,13
23. - 10,13 10,36 2513
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Z informacji Kierownika Sekretariatu wynika, ze w latach 2017 do I kwartatu 2019 r.

w ramach zastepstwa w VI Wydziale Wykonawczym zatrudnionych byto 11 osoéb.

B

i

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przejscia na emeryturg -

 z dniem

11 kwietnia 2017 r. (pierwsza czerwona strzatka), mimo ze juz od poczgtku 2017 r.,

nie $wiadczyla ona pracy - pierwsze zatrudnienie nowego pracownika do Wydziatu

nastapito od 20 wrzesnia 2018 r. zatem po uptywie jednego pelnego roku i blisko %

nastepnego.

Wszak przejscie

pracownika

emeryture

najbardziej

przewidywalnym sposrod przyczyn zwalniania etatu wymagajacym uzupeinienia.
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Kolejna osoba byla zatrudniona do 29 wrzesnia 2017 r. (¢ — trzecia
czerwona strzalka), a zatrudnienie kolejnego pracownika do Wydzialu nastgpito
dopiero od 10 grudnia 2018 r. Wiasciwie (pomijajgc nieobecnosci pracownikow
zatrudnionych w Wydziale na stale spowodowane korzystaniem ze zwolnien czy
zinnych przyczyn usprawiedliwionej dlugotrwalej nieobecnosci — zaznaczenie
czerwonymi gwiazdkami) to przez ponad péltoraroczny okres z powodu nieobecnosci
tylko tych dwoch pracownikéw, Wydziat pracowat w ostabieniu, a przeciez jeszcze
w lutym 2018 r. | _przeszia na emeryture (ostatnia czerwona strzatka),
a juz od poczatku roku 2018 nie §wiadczyta pracy i w to miejsce chronologicznie
ujmujac odejécia i zatrudnienia — nikt nie zostal zatrudniony. Jeszcze w sierpniu
2018 r. odeszta (druga czerwona strzatka) i rowniez nie widac, by
zostat kto$ na jej miejsce zatrudniony.

Zatem poza wymienionymi w tabeli 23 osobami jako zatrudnionymi w VI
Wydziale Wykonawczym, przez ten Wydziat w ciaggu niewiele ponad 2 lat przewingto
sie jeszcze dodatkowych 11 osob. Oczywiscie braki kadrowe nalezy uzupetniac
i zastepstwa sg jedng z takich form.

Potrzebna jest jednak dokladna analiza poszczegdlnych przypadkéw, by
wyciagaé stanowcze wnioski co do prawidlowosci przyjetej polityki kadrowej. Jednak
w VI Wydziale Wykonawczym, w ktérym podstawg wszelkich dziatan jest
przetwarzanie danych osobowych osob skazanych oraz wierzycieli i dtuznikow
w ramach procesu zwigzanego z wykonywaniem orzeczen sagdowych, gdy szczegolnie
drazliwa kwestiag jest stosowanie przymusu wobec skazanych i ukaranych
uchylajacych sie od wykonania orzeczonych wobec nich kar, zwlaszcza dobrowolnego
stawiennictwa w zakladach karnych — wprowadzanie pracownikéw na zastgpstwo
i zwigzana z tym duza rotacja pracownikow, stanowi dodatkowe obcigzenie stalej
kadry juz oslabionej nieobecnoscig jednego (albo wigkszej ich liczby) z pracownikow
Wydziatu. Z zestawienia poczynionego wyzej chronologicznie nieobecnych z powodu
zakonczenia zatrudnienia bylo w pewnym momencie az 4 pracownikow co
w polaczniu z permanentng dluzsza nieobecnoscia innych jeszcze pracownikow
przebywajacych na zwolnieniach, stawia Wydzial, a zwlaszcza Kierownika

Sekretariatu i Przewodniczacego Wydzialu w bardzo trudnej sytuacji. Koniecznos¢
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zapewnienia biezacej obshugi licznych posiedzen, moze bowiem skutkowal
niedopatrzeniami ~ w terminowosci 1  systematyczno$ci wykonywania innych
rutynowych czynnosci.

Nie mozna zapominaé, ze te z pozoru rutynowe czynnosci, czesto oceniane jako
wykonywane automatycznie, maja niebywala wage, bo zwigzane s3 zawsze
z ingerencja w prawa i wolnosci innych o0s6b, poczawszy od prawa wiasnosci poprzez
ograniczenie do pozbawienia wolnosci. Zazwyczaj tego nie dostrzegamy, lecz
w sytuacji gdy wystapig jakie§ uchybienia, to wiasnie one sg przedmiotem skarg,
zainteresowania innych podmiotéw i interwencji oraz oceny pracy sadu. Dos$¢ pdzne
zatrudnianie pracownikow, a przez to dtugie okresy braku stabilnosci kadry w pracy,
ktéora pozwolitaby na réwnomierne, elastyczne i stale rozlozenie obowigzkow,
$wiadczy o - jezeli nie lekcewazeniu - to niedocenianiu pracy, tego dos¢
newralgicznego Wydziatu Sadu Rejonowego. Wprowadza to niepotrzebng niepewnos¢
w pracy sedziow (wykonujgcych swoje obowigzki takze w zmniejszonym stanie
etatowym), bo przeciez nie dyrektor sadu, a wlasnie oni bedg ponosi¢
odpowiedzialno$¢ (bezposrednig przed skarzacymi i przed osobami, ktérych dotkng
nawet niezawinione zaniechania), gdy na czas nie zareagujg i kto$ zostanie za p6zno
osadzony, albo zbyt p6Zzno zwolniony z miejsca izolacji (zaktady karne, zaklady
psychiatryczne).

Nie mozna réwniez lekcewazy¢ innych czynnosci stricte informacyjnych.
Wszak od sprawno$ci powiadomienia odpowiednich stuzb zalezy efektywnos¢
wykonywania kar i $rodkéw karnych, wdrazania innych postepowan karnych (kary
zastepcze, zarzadzanie wykonania kar warunkowo zawieszonych, odroczonych,
podjecia postepowari czy inicjowanie postgpowan o wydanie wyroku fgcznego), ale
takze skuteczne egzekwowanie naleznosci sagdowych. Nie mozna bagatelizowac, np.
przesytania informacji do KRK, ale takze zawiadomiefi przesylanych do BIG, czy
polecen zaplaty do oddzialu finansowego czy informacji przesytanych do komornikow
w zwiazku z postepowaniami egzekucyjnymi. Wprawdzie wigkszos¢ termindw, przed
uplywem ktérych powinny by¢ podjete czynnosci ma charakter instrukcyjny, to jednak

winny byé odczytywane jako terminy maksymalne i wszelkie czynnosci powinny by¢
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podejmowane przed ich uplywem — niezwlocznie — nie za$§ po ich, chociazby

nieznacznym - uptywie.

Lata | Liczba Obsada | Liczba (limit) | Obsada 4/2 5/3
sedziow sedziéw | urzednikéw | urzednikow
(limit)

I 2 3 4 5 6 7
2016 5,000 4,118 21,000 18,523 4,2 4,5
2017 5,000 3,616 21,000 17,342 4,2 4,8
2018 5,000 3,515 20,000 16.110 4,0 4,6
2019 5,000 - 20,000 - 4,0 -

Dane te wskazuja, ze na jednego s¢dziego przypadato w 2016 r. i 2017 r.
niewiele powyzej 4 urzgdnikéw, a w 2018 r. 1 2019 r. zaledwie 4 urzednikow, chociaz
wedlug obsady to od 4,5 poprzez prawie 5 urz¢dnikdow (rubryki 6 i 7). Wykaz
urzednikow i ich efektywnego czasu pracy, przy ich zwigkszajgcej sie absencji i rotacji
w 2017 r. oraz w 2018 r. wskazuje, ze w 2018 r. obnizenie wskaznikéw urzednikéw na
sedziego uzyskano poprzez zmniejszenie limitu zatrudnienia urzednikow oraz
zaniechanie uzupelnienia kolejnego — brakujgcego orzecznika w VI Wydziale
Wykonawczym.

Nieobsadzenie etatu sedziowskiego — przy limicie 5 sedziow, a przy obsadzie
Sredniookresowej oscylujacej w okolicach nawet nie tyle 4, co 3,5 w 2018 r., jest
niewatpliwie dowodem duzego obcigzenia pracg sedzidw orzekajgcych w VI Wydziale
Wykonawczym, ktérego mimo utrzymujgcego si¢ takiego stanu od trzech lat nie
poprawiono, przydzielajgc im do pomocy w tak dlugim czasie asystenta s¢dziego
w niepelnym czasie pracy (0,461 — jedynie w ramach obsady a nie w ramach limitu).
Jednoczesnie przy do$¢ matej i ciggle spadajacej obsadzie sredniookresowej
urzednikoéw prowadzi to do dobrych wskaznikéw ,,urzednika na s¢dziego” w calym
tym okresie, sprawiajgcego wrazenie, ze na jednego sedziego przypada blisko 5
urzednikow. Uzyskiwane wskazniki urzednikow na s¢dziego nie sg jednak miarodajne,
dla wynikéw Wydziatu, gdy chodzi o zatatwialno$¢. Wszak na wyniki pracuje 70%
liczby sedzidw przewidzianych dla pelnej obsady VI Wydzialu Karnego. Nie

uwzgledniono réwniez specyfiki pracy tego Wydziahu.
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Kat . okres
ategoria 2016 2017 2018

Wplyw 8.784 8.831 8.774
Zalatwienia 8.552 8.088 8.962
Pozostatosé¢ 889 1.632 1.444
Liczba urzgdnicy na limit 21,000 21,000 20,000
Obsada $redniookresowa — urzednicy 18,523 17,342 16,110
Liczba sedziow na limit 5,000 5,000 5,000
Obsada sredniookresowa — s¢dziowie 4,118 3,616 3315
Wskaznik urzednika na sedziego wg limitu 4,200 4,200 4,000
Wskaznik urzednika na sedziego wg obsady 4,498 4,796 4,583
Sredniomiesicczny wplyw na urzednika wg 34,857 35,044 36,558
limitu

Sredniomiesieczny wplyw na urzednika wg 39,518 42,436 45,386
obsady

Sredniomiesigczne zatatwienie na urzednika wg 33,937 32,095 37,342
limitu

Sredniomiesieczne zatatwienie na urzednika wg 38,475 38,865 46,358
obsady

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przy utrzymujgcym si¢ na wysokim poziomie
wplywu przy zmniejszeniu stanu kadry (efektywnie pracujagcych w wymiarze
niespeina 4 orzecznikéw i 16 urzednikéw przy limicie zatrudnienia 20 urz¢dnikéw),
wzrost zalatwien (o blisko 11%) zaowocowal zmniejszeniem stanu pozostatosci
(0 13%) w roku 2018, za$ przy spadku efektywnie orzekajgcych sedziow do wielkosSci
niewiele przekraczajacej 4 spadek zatatwien o prawie 6% w odniesieniu do roku 2016
zderzy¢ trzeba ze wzrostem pozostatosci o 84 % w odniesieniu do 2016 r.
Jednoczesnie widoczny jest znaczny wzrost obcigzenia pracg urzednikow (zaréwno
wzrést $redniomiesigczny wplyw, jak i zalatwienia na urzednika wedlug limitu,
a jeszcze bardziej wedlug obsady). Trzeba pamigtaé, ze wiele realizowanych przez
pracownikow VI Wydzialu Wykonawczego czynnosci (czgsto zmudnych
i czasochtonnych oraz wymagajacych uwagi 1 skupienia) nie znajduje
odzwierciedlenia w statystycznych liczbach wplywu i zalatwien.

Spadek limitu urzgdnikéw (do 20), przy zwigkszonej absencji pracownikow
w2018 r. (16,110) zaowocowal spadkiem efektywnego czasu pracy (obsada

$redniookresowa urzednikow byla jeszcze nizsza niz w latach poprzednich), przy
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zmniejszeniu obsady s¢dziow (przy limicie 5), dawato bardzo wysokie wskazniki
urzednikow na sedziego (wedlug limitu i obsady) jednak w zderzeniu z obcigzeniem
pracg (wplyw izalatwienia na urzednika) wzrostem, zwlaszcza gdy chodzi
o $redniomiesigczny wptyw (15%) w zestawieniu z 2016 r., a takze zatatwienia (o 20
%). To pokazuje zalezno$¢ wynikéw pracy Wydziatu od obsady kadrowej. Rotacja
kadry, a zwlaszcza zmniejszenie obsady sredniookresowej tak sedziow, jak
i urzednik6w prowadzi do braku opanowania wplywu i najpierw lawinowego wzrostu
pozostato$ci, a potem utrzymywania si¢ jej na wysokim poziomie. Jednoczesnie
osiggane wyniki stanowig znaczne (odczuwalne przez obecnych w pracy) obcigzenie.
Zmniejszenie limitu zatrudnienia urz¢dnikéw przy jednoczesnym braku jakichkolwiek
zmian prowadzacych do efektywnego zwigkszenia obsady, tak urzednikéw, jak
i orzecznikdéw, to nieudolna polityka kadrowa. Brak odpowiedniego wzmocnienia
kadrowego i dokonania takich przesunig¢é kadrowych, ktore zblizylyby obsade s¢dziow
do wielko$ci przynajmniej 4,000, przy utrzymaniu efektywnosci pracy orzecznikéw na
dotychczasowym poziomie, gwarantowalaby opanowanie wplywu a nawet
zmniejszenie pozostatosci i spadku zalegto$ci ponizej 1.000. Zaniedbano tych dziatan
w 2017 r. Kontynuacja tych zaniechan jest bezczynnos¢ w roku 2018 i na poczgtku
2019 (uwagi te odnosza si¢ takze do obsady urzedniczej). Wzmocnienia kadrowe
w II polowie 2019 r. sa niezbednie konieczne, ale i tak beda one spéznione i mogg
nie pozwoli¢ na jako$ciowa poprawe¢ wynikéw na koniec rocznego okresu
statystycznego. Zaniechania wzmocnienia kadrowego VI Wydzialu Wykonawczego

zdaja sie niweczy¢ potencjat orzeczniczy s¢dziow orzekajgcych w tym Wydziale.

2. Wplyw spraw

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. do VI Wydzialu
Wykonawczego wptywaly z uwzglgdnieniem kategorii spraw i rozdziatu na kwartaty
porownywalne wielkosci spraw.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do Wydziatu wptynety
8.722 sprawy z wykazu K. Co sprawia, ze $redni miesigczny wplyw wyniost 727

spraw. Zaleglo$¢ z poprzedniego roku wyniosta 1.602 sprawy.
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W analogicznym okresie roku 2017 wplyw wyniést: 8.756 spraw, co dawalo $redni
miesigczny wplyw na poziomie 730 spraw. Pozostalos¢ z poprzedniego okresu

wynosita 870 spraw.

3000

wplyw spraw
2500

2000 |
1500
1000 -
500 &

0 3
20171 | 201711 | 2017111 {20171V | 20181 | 201811 | 2018 I11 | 2018 IV | 20191
| @Ko 2259 2044 1795 2658 1757 2659 2001 2305 2140

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wplyw spraw w 2018 r. w stosunku do 2017 r.
zmalat o 0, 4 %, jednak pozostalo$¢ wzrosta o 85%. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
spadek wpltywu miatl niewielkie przelozenie na liczb¢ wplywajacych $rednio
miesiecznie spraw z 730 na 727, to za$ przy orzekajacych 4 sedziach nie znalazlo

odzwierciedlenia, bo i tak na osobg¢ miesi¢cznie przypadato 182 sprawy.

3. Zalatwienia
Z uwzglednieniem tych samych kryteridw zalatwialnos¢ spraw w poszczeg6lnych

kategoriach przedstawiata si¢ nastgpujgco:

zalatwienia

2500

2000 |
1500
1000
500 |~

20171 | 201711 {2017 11120171V | 20181 | 201811 [ 2018 IIT | 2018 IV
I-Ko 2037 1905 1504 2456 2456 2046 2309 2082 2458
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Zalatwienia spraw w roku 2018 z wykazu Ko wyniosty 8.897 ($rednio miesiecznie

741). Zaleglos¢ na koniec grudnia 2018 r. wyniosta 1.427 spraw. Sredni wskaznik

szybkosci postgpowania wynidst 2,0.

W analogicznym okresie roku 2017 zalatwiono 8.024 sprawy, co dawalo $rednie

miesi¢gczne zatatwienie 669 spraw. Pozostalo na koniec roku do zatatwienia 1.602

sprawy, za$ wskaznik szybkosci postepowania wynosit 2,2.

4. Ruch spraw. Ruch spraw w poszczegolnych kwartatach 2017, 2018 i 2019:

; Rodzaj spraw
rok kategoria I T T v Caty rok
Pozostalo$é 870 1092 1231 1522 870
Wplyw 2259 2044 1795 2658 8756
= Zatatwienia 2037 1905 1504 2578 8024
& Zaleglosé 1092 1231 1522 1602 1602
Opanowanie
— 90,17 93,2 83,79 96,99 91,64
Pozostatos¢ 1602 903 1516 1208 1602
Wplyw 1757 2659 2001 2308 8722
o Zalatwienia 2456 2046 2309 2086 8897
IS Zaleglosé 903 1516 1208 1430 1430
Opanowanie | ya5.90 76,95 115,39 90,38 102,01
wplywu (%)
Pozostatos¢ 1430 - - - -
Wplyw 2140 - - - -
25 Zatatwienia 2458 - - - -
& Zaleglosé 1112 . - - -
Opanowanie
wplywu (%) 114,86 . . . :
9000 7~
8000 1
7000
G000 82017 K
2000 41, 82018K
4000
5600 1 #2019K
2000 +
1000
0
pozostato$¢ wplyw zalatwienia zalegtos¢
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Pozostatos¢ w kategoriach spraw do$¢ znacznie w pordwnaniu z wczes$niejszymi

latami wzrosta na rozpoczgcie 2018 r. i chociaz nieznacznie spadia, to jednak

utrzymata si¢ na wysokim poziomie na rozpoczecie 2019 r.

5. Struktura zaleglosci
Szczegolnie istotng kwestig jest dtugotrwalo$é postepowan karnych. Stad poddawana

jest ocenie i analizie szczegolnie struktura zalegtosci.

zaleglo$¢ 2017 r. zaleglos¢ 2018 r.
Bponad S| ®od3doS5S] ®Wod2do3l Eponad 51 ®od3do51 mod2do3l
#od12-24m #=od6do 12m ~od3do6m #od 12-24m #od 6 do 12m ~ od 3 do 6 m

0% 0%

zaleglos$¢ 2019 r.

Eponad 51 ®Wod3doSl mod2do3l
mod12-24m #od6do12m «“od3 do6m

0% - 9% 0%

Godne uwagi jest stwierdzenie, ze w 2019 r. zmalat do 28% odsetek najstarszych

spraw w poréwnaniu z uprzednimi latami, gdy w 2017 r. i 2018 r. wynosit 45%.
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