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SPRAWOZDANIE

z lustracji X Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzonej

przez Grazyne¢ Artymiak - sedziego Sadu Okr¢gowego w Rzeszowie

I UWAGI WSTEPNE

1. Lustracja X Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzona
zostata zgodnie z planem zadan nadzorczych na rok 2019, na podstawie art. 9, art.
38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz.U. z 2019, poz. 52 ze zm.) oraz § 6 ust. 1 i § 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig administracyjng sqdow powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 69 ze
zm.) w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia

15 marca 2019 r. (VII W 4102 - 9/19).

2. Zakres lustracji:

— zbadanie - wynikow pracy i sytuacji kadrowej w X Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, w szczegdlnosci racjonalnosci przydziatu sedziow
do poszczego6lnych wydzialéw karnych,

— zbadanie — prawidlowosci przydzialu spraw sedziom, w tym sedziom
funkcyjnym w X Wydziale Karnym,

— zbadanie - zapewnienia roéwnomiernego roziozenia obowigzkoéw oraz

opanowania wplywu i likwidacji zalegtosci w X Wydziale Karnym.

3. Metodologia przyjeta podczas lustracji:
Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaly oparte na analizie danych
liczbowych i statystycznych uzyskanych w trakcie przeprowadzania lustracji od
kierownika sekretariatu lustrowanego X Wydzialu Karnego oraz Zespotu ds.
Analiz Wydziatu Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Rzeszowie oraz informacji
Przewodniczacego i Zastgpcy Przewodniczacego X Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, jak réwniez wynikoéw lustracji przeprowadzonej przez

sedziego Waldemara Kroka w 2019 r.
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I ANALIZA  SPRAWNOSCI  POSTEPOWAN  SADOWYCH
1 EFEKTYWNOSC PRACY SEDZIOW W X WYDZIALE KARNYM

1. Obsada kadrowa

W X Wydziale Karnym orzekaja nastgpujacy sedziowie:
1. SSR Arita Mastowska - aktualnie Przewodniczacy Wydziatu,

SSR Alicja Kuron — aktualnie Wiceprezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie
SSR Rafal Mnich
SSR Wojciech Osiniak

SSR Anna Ryczaj Pasko
SSR Janusz Sternalski — aktualnie Zastepca Przewodniczacego Wydziatu.
Do 18 marca 2018 r. w Wydziale orzekata SSR Magdalena Stowik.

o S S

Efektywny czas pracy sedziow w okresie 2017 r., 2018 r. do 31 marca 2019 r.

przedstawial si¢ nastepujaco:

Lp. Sedzia Efektywny czas pracy
2017 r. 2018 r. I kw. 2019 r.

I Krzysztof Jucha 8,9 9,2 2,8

2. Alicja Kuron 8.9 9,5 2,4

3. Arita Mastowska 9,6 10,4 2,5

4. Wojciech Osiniak 10,9 9,9 2,5

5. Anna Ryczaj-Pasko 92,9 9,8 2,4

6. Janusz Sternalski 9,7 9,4 2,4

78 Magdalena Stowik 10,6 2.3

(do 18.03)

Sedziowie Wydziatu korzystaja z pomocy 2 asystentow zatrudnionych w peinym

wymiarze czasu pracy i 1 asystenta w ' etatu.

Lp. Asystent Efektywny czas pracy
2017r. 2018 . 1 kw.2019r.

Ii; Kinga Dabek-Matuta 3.4 11 2,9

2. Monika Mazurek z-ca 7,6 9,7 2,4
Matgorzat¢ Szwan-Palys 4,7

3. Malwina Wanat ' etatu 10,5 10,6 27

4, Monika Kwasnik (od 9.01 1,5 - -
do 30.04.2017)
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Wspolpraca sedziego z asystentem wyglada tak, ze funkcyjni sedziowie

korzystajg z pomocy asystenta w 50 %, pozostali s¢dziowie w 100 %. Jeden asystent

zatrudniony w pelnym etacie obstuguje 1 sedziego w 100%, a 2 sedziéw po 50%.

Natomiast asystent z % etatu wspotpracowat w 2017 r. w 50% z dwoma sedziami,

z czasem do 100% z jednym sedzig w roku 2019. Przy takich zasadach wspolpracy

jeden sedzia wspdtpracuje z dwoma asystentami po 50 %.

Wydaje si¢, ze taki rozktad wspotpracy jest prawidlowy, bo zapewnia

réwnomierne obciazenie pracg asystentow sedziego, a jednoczeSnie zapewnia

kazdemu z sedziéw mozliwo$¢é korzystania z pomocy asystenta. Nie jest to jednak

pelne i optymalne rozwigzanie. Przy obsadzie 6 sedzi6w powinno z nimi

wspotpracowaé 3 asystentow se¢dziego.

Wydziat posiada 11 etatow pracownikéw administracyjnych, z czego zwlaszcza

w 2018 r. widoczna byta znaczna rotacja pracownikow, co niewatpliwie miato wplyw

na jako$¢ pracy w Wydziale.

Lp. Urzednik Efektywny czas pracy
2017 . 2018 r. Ikw.2019r.
1. Barbara Wozny 10,2 10,6 2,7
2 Bozena Gebka 10,3 1,3 -
(do 11.02)
3. Piotr Gierlach 10,9 10,4 2,3
4. Matgorzata Guzek 10,6 8,2 -
(do 23.09)
S. Elzbieta Kud 10,9 2,7 -
(do 20.03)
6. Barbara Lis 10,1 10,1 2,7
7. Agata Oz6g 10,6 10,1 2,8
8. Barbara Pilecka 10,2 9,7 2,9
9. Agnieszka Szmuc 10,1 9,5 2,5
10. | Magdalena Trzeciak 11 10,6 3
11. | Emilia Bogacka - 6,3 -
(od 2.05)
12. | Justyna Maj - 4.8 2,6
(od 24.07)
13. | Tomasz Madro - 6,2 -
(8.02-27.08)
14. | Paulina Wieczorek - - 2,8
15. | Klaudia Wo$ - 2,3
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Wydaje si¢, ze w 2019 r. nastgpil powrdét do obsady 10 urzednikow w Wydziale,
chociaz limit wynosit 11. Przy - jednak do$¢ duzej - absencji urzednikéw, moze to nie
zapewni¢ ptynno$ci obstugi wszystkich czynnoéci orzeczniczych na poziomie, ktory
stanowitby wydatne wspomozenie ostabionego orzeczniczo Wydzialu. Cigzar
osiaganych w 2018 r. wynikéw przez 6 sedziow przenosi si¢ bowiem takze na barki

urzednikow 1 asystentéw sedziow.

lata Liczba sedziéw | Obsada Liczba  (limit) | Obsada 4/2 5/3
(limit) sedziéw urzednikow urzednikéw

1 2 3 4 5 6 7
2015 8,200 6,056 11,000 9,244 1,34 1,53
2016 7,167 5,723 10,220 8,800 1,43 1,54
2017 7,000 5,756 10,000 8,764 1,43 1,52
2018 6,000 4,997 11,000 8,656 1,83 1,73
lata Liczba Obsada 9/2 10/3 2/9 3/10

asystentow asystentow

8 9 10 11 12 13 14
2015 2,532 2,167 0,31 0,36 3,24 2,79
2016 2,487 1,910 0,35 0,33 2,88 3,00
2017 2,500 2,051 0,36 0,36 2,80 2,81
2018 2,500 2,241 0,42 0,45 2,40 2,23

Dane te wskazujg, ze na jednego se¢dziego przypada niewiele powyzej 1,5 urzednika
albo inaczej ujmujac niespelna 2 urzednikow (rubryki 6 i 7) iblisko 1/2 asystenta
(rubryki 11 i 12). Inaczej 1 asystent ma do obstugi ok. 2,5 sedziéw (rubryki 13 i 14).
W protokole kontroli dziatalnosci sekretariatu X Wydziatu Karnego na dzien kontroli
(kwiecien 2018 r.) odnotowano, ze jeden z s¢dzidw pozostaje bez obstugi swojego
referatu i wskazano na koniecznos$¢ przydzielenia dodatkowego pracownika. Wykaz
urzednikéw i ich efektywnego czasu pracy, przy duzej ich rotacji w 2018 r. w I
kwartale 2019 r. wskazuje, ze nastgpit powrét do 10 urzednikéw w X Wydziale
Karmnym. To niewgtpliwie pogorszy wskazane w tabeli wyniki. Rozwigzanie
pozwalajgce na odnotowanie wyzszych wskaznikéw urzednikéw przypadajacych na
sedziego, poprzez zmniejszenie liczby orzecznikéw, nie moze zyska akceptacji.
Prowadzi to do polepszenia wskaznikow, gdy chodzi o obcigzenie pracg urzgdnikoéw
zatrudnionych w Wydziale (zmniejszenie $redniomiesigcznego obcigzenia zalegloscia
i wptywem), ale takze do znacznego spadku liczby zalatwien na jednego urzgdnika.
Nie jest to najlepszy sposob na zwigkszenie efektywno$ci pracy Wydziatu.

Uzyskiwane wskazniki urzednikow na s¢dziego nie s3 w tym zakresie miarodajne.
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Mimo wigkszej nominalnie (wedtug limitu) liczby urz¢dnikow ich efektywny czas

pracy jest nizszy, co ma przelozenie na standard pracy Wydziatu.

Kategoria Ocres
g 2016 2017 2018

Wplyw 3.782 13.901 13.738
Zatatwienia 3.832 13.872 43.586
Pozostato$¢ 1.061 11.090 11.242
Liczba urzgdnicy na limit 10 10 11
Obsada sredniookresowa - urzednicy 8,800 8,764 8,656
Liczba sedzidéw na limit 7 7 6
Obsada sredniookresowa — sedziowie 5,723 5,756 4,997
Wskaznik urzednika na sedziego wg limitu 1,429 1,429 1,833
Wskaznik urzgdnika na sedziego wg obsady 1,538 1,523 1,732
Sredniomiesieczny wplyw na urzednika wg 31,517 32,508 28,318
limitu

Sredniomiesieczny wplyw na urzednika wg 35,814 37,093 35,987
gbsady

Sredniomiesieczne zatatwienie na urzednika wg 31,933 32,267 27,167
limitu

Sredniomiesieczne zatatwienie na urzednika wg 36,288 36,817 34,523
obsady

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przy niewielkim wzro$cie wptywu w roku 2017
w poréwnaniu z 2016 r., przy utrzymaniu stanu kadry na tym samym poziomie
(7 orzecznikéw i 10 urzednikéw), wzrost zatatwien nie uchronit przed zwigkszeniem
stanu pozostalosci. Jednocze$nie widoczny jest znaczny wzrost obcigzenia praca
urzednikéw (zaréwno wzrdst Sredniomiesigczny wplyw, jak i zatatwienia na urzednika
wedlug limitu, a jeszcze bardziej wedtug obsady).

W roku 2018 odnotowano niewielki spadek wptywu w poréwnaniu z rokiem 2016
(1,2%), a nieco wyzszy w zestawieniu z 2017 r. (4,4%), czemu towarzyszyl spadek
liczby spraw zatatwionych w 2018 r. (8%) oraz wzrost pozostatosci (14%). Spadku
wynikow nalezy upatrywaé w zmniejszeniu obsady sedziowskiej. Od 28 marca 2018 r.
w X Wydziale Karnym orzekalo bowiem 6 sedziow, w tym dwodch sedziow

funkcyjnych ze zmniejszonym wskaznikiem przydzialu spraw.
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Wazrostowi limitu urzednikéw w roku 2018 (do 11), przy sygnalizowanej rotacji
pracownikow w 2018 r., towarzyszyl spadek efektywnego czasu pracy (obsada
$redniookresowa urzednikoéw byla jeszcze nizsza niz w latach poprzednich, gdy limit
zatrudnienia wynosit 10 urzednikéw), przy zmniejszeniu limitu i obsady sedziow
dawalo to bardzo wysokie wskazniki urzednikoéw na sedziego (wedtug limitu i obsady)
jednak w zderzeniu z obcigzeniem pracg (wptyw i zalatwienia na urzgdnika) -
spadkiem, zwlaszcza gdy chodzi o Sredniomiesigczne zalatwienia (18,8%). To
pokazuje zalezno$é obsady kadrowej i jej wptywu na wyniki pracy Wydziatu. Rotacja
kadry, a zwlaszcza zmniejszenie obsady S$redniookresowej tak sedziow, jak
i urzednikéw, prowadzi do braku opanowania wplywu i wzrostu pozostatosci.
Jednoczesnie osiagane wyniki stanowig znaczne (odczuwalne przez obecnych
w pracy) obcigzenie. Sp6znione przesunigcia kadrowe mogg juz nie pozwoli¢ na

poprawe wynikow na koniec okresu statystycznego.

2. Wplyw spraw.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. do X Wydzialu wptyneto

z uwzglednieniem kategorii spraw i rozdziatu na kwartaty:

1200
1000
800 |
600 %
400 7 B
200 % o

20171 | 201711 | 2017111 | 2017 1v | 20181 | 201811 | 2018 11T | 2018 IV
mW | 412 367 373 414 491 296 368 239
=Kp| 209 186 187 173 198 186 256 272
mKo| 46 65 55 55 45 61 34 25
mK | 317 380 280 382 318 389 210 350
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Najwigkszy wptyw spraw z rep. K odnotowywano w II i IV kwartale
w kolejnych latach. Prawidlowosci takich nie mozna wyciagaé poréwnujac wplyw
spraw w pozostalych repertoriach i wykazach.
Poréwnujac wplyw spraw w rep. K w I kwartatach poszczeg6élnych lat zauwazy¢
mozna, iz wplyw na zblizonym poziomie ksztaftowat si¢ w roku 2017 i 2018,
natomiast w roku 2019 r. widoczny jest niewielki spadek liczby spraw wplywajacych
do Wydziatu w ramach rep. K. Taka sama tendencja rysuje si¢ w sprawach z rep. W,
gdzie przy duzym wplywie w I kwartale 2017 r. i szczycie, gdy chodzi o liczbe
wplywajacych spraw tej kategorii w I kwartale 2018 r., w analogicznym okresie

2019 r. odnotowano widoczny i znaczny spadek wplywu spraw tej kategorii.

@K @Ko @ Kp W

20191
2018 1V
2018 111
2018 11
2018 1
2017 IV
2017 111
2017 11 | Sl

20171

Widoczny jest réwniez znaczny i utrzymujacy si¢ trend rosngcego wplywu spraw
z wykazu Kp poczawszy od III kwartatu 2018 r. Jest to istotne obcigzenie Wydziatu.
Sa to przeciez sprawy wymagajace czgsto duzego nakladu pracy (zazalenia na
umorzenia postepowan badZz odmowy wszczecia dochodzenia czy Sledztwa), ale
i dyspozycyjnosci sedziego oraz szybkosci w podejmowaniu decyzji (wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, zaZalenia na inne wolnosciowe srodki
zapobiegawcze, czy zazalenia na postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym), nie
pomijajac konieczno$ci zaangazowania urzednikow, takze w czasie poza godzinami

urzedowania sadu (dyzury zwigzane z aresztami, ale i przestuchaniem matoletnich
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$wiadkow). To przy zmniejszonej w roku 2018 i utrzymujacej si¢ w 2019 1., liczbie
orzecznikow moze destrukcyjnie wplywa¢ na organizacje pracy sedziow imiec
negatywne przetozenie w planowaniu rozpraw zwlaszcza w sprawach z rep. K iW.

Sprawy z wykazu Ko stanowig najmniej liczng kategori¢ spraw wplywajacych do
Wydziatu. Ich liczba wptywu w I kwartatach ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie we

wszystkich poréwnywanych latach.

wplyw spraw

220191
w2018 IV
#2018 111
201811
®20181
@2017 IV
22017 111
m201711
w2017 1
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W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do X Wydzialu Karnego
wplyneto 1.267 spraw z rep. K, 1.394 sprawy z rep. W, 165 spraw z wykazu Ko 1 912
spraw z wykazu Kp. Lacznie do X Wydzialu Karnego wptyngto 3.738 spraw. Co
sprawia, Ze $rednio miesigcznie wptywato 106 spraw z rep. K, 116 spraw z rep. W, 14
spraw z wykazu Ko i 76 spraw z wykazu Kp. Lacznie sredni miesieczny wplyw
wyniost 312 spraw (po 45 spraw na sg¢dziego w I kwartale, a po 52 sprawy
w kolejnych trzech kwartatach).

W analogicznym okresie roku 2017 wptyw wyni6st: w sprawach K 1.359, W -

1.566, Ko - 221, Kp - 755, tacznie 3.901 spraw. Zatem Srednio miesigcznie wowczas
wplyneto 113 spraw z rep. K, 131 spraw z rep. W, 18 spraw z wykazu Ko, 63 sprawy
z wykazu Kp. Lacznie $redni miesigczny wptyw wynidst 325 spraw (po 46 spraw na

s¢dziego).
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze wptyw spraw w 2018 r. w stosunku do

2017 r. zmalal ogdtem o 4,2%, a w kategorii spraw K o 6,8%, jednak przy

zmniejszeniu obsady orzeczniczej nie pociggneto to za sobg zwigkszenia zatatwien

i spadku pozostatosci. Mimo obnizki wptywu spraw Sredniomiesigczne obcigzenie

sedziego byto wigksze niz w 2017 r. nastgpit wzrost 0 13 %.

3. Zalatwienia

Z uwzglednieniem tych samych kryteriow zalatwialno$¢ spraw w poszczego6lnych

kategoriach przedstawiata si¢ nastepujaco:

1200
1000
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400
200

20171 | 201711 {2017 111 | 20171V | 20181 | 2018 IT [ 2018 111 | 20181V | 20191
EW | 330 388 292 505 444 352 334 306 258
=Kp| 227 182 154 208 204 179 158 262 294
BKo| 46 50 60 62 44 46 46 33 37
mK | 416 297 272 383 363 285 240 290 282

Widoczny jest wzrost liczby zatatwionych spraw z wykazu Kp. Co jest

zrozumiate, bowiem przy zwiekszonym ich wplywie, charakter tych spraw, wymusza

wiekszg ich zatatwialnos¢.
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®K Ko »Kp mW
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Znajduje to jednak odbicie w mniejszej liczbie zalatwien spraw w rep. K i W,
porownujac tak osiggniete wyniki w I kwartalach, jak i w zestawieniu do kwartatow
poprzedzajacych (IV). Przyczyng moze by¢ sygnalizowane juz powyzej zmniejszenie

liczby orzecznikow, ale takze wigkszy wplyw spraw z wykazu Kp.

zalatwienia

220191
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%2018 11
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#2017 11
201711
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Zatatwienia spraw w roku 2018 ksztaltowaty si¢ nastepujaco: K - 1.178 (srednio

miesiecznie 98), W - 1.436 (Srednio miesigcznie 120), Ko - 169 ($rednio miesigcznie
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14), Kp - 803 ($rednio miesigcznie 67); taczne zalatwienie obejmujgce wszystkie
kategorie spraw wyniosto 3.586 (srednio miesigcznie 299).

W analogicznym okresie roku 2017 zalatwienia przedstawialy sig
w odpowiednich kategoriach nastepujaco: K — 1.368 (114), W — 1.515 (126), Ko - 218
(18), Kp - 771 (64), tacznie 3.872 (323). Odnotowuje si¢ wigc spadek zalatwien
73.872 do 3.586 (93) 0 8 %, a w rep. K 016 %, spadek tez odnotowal nalezy
w zalatwieniach spraw W i Ko, natomiast wzrost o 4,2% zalatwien spraw z Kp. Co
jednak nie oznacza obnizenia wydajnosci sedziow orzekajacych w X Wydziale
Karnym. Pamigta¢ trzeba, ze $redniomiesigcznie w 2017 r. zatatwionych spraw — 323
— przypisaé nalezato 7 orzecznikom, co dawato $rednie miesigczne zatatwienie przez
jednego sedziego 46 spraw. Przy spadku sredniomiesigcznej zatatwialnosci w 2018 r.
do 299 spraw i tak sedziowie by takie wyniki osiagna¢ musieli zatatwia¢ wigcej, bo

$redniomiesi¢cznie na jednego sedziego wypadato po 50 spraw.

Sredniomiesi¢czne wplyw i zalatwienia

140
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= wplyw 2018
= zatatwienia 2017
: zalatwienie 2018
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Jednostkowy miesieczny wyplyw i zatatwienie ksztaltowaly si¢ nast¢pujaco:

Kategoria rok K W Kp Ko

wplyw 2017 16 19 9 8
2018 18 19 13 2

zatatwienia 2017 16 18 9 3
2018 16 20 11 2

Poréwnanie danych $redniomiesigcznych wplywow 1 zalatwien pozwala na

wyciggniecie nastgpujgcych wnioskow:

— przy spadku wptywu spraw z rep. K, istniata potencjalna mozliwos¢ opanowania
wptywu, gdyby nie doszto do obnizenia liczby orzecznikoéw. Wplyw spraw z rep.
K przypadajacy $rednio na s¢dziego przedstawiat si¢ w 2017 r. w ten sposéb, ze na
sedziego przypadato po 16 spraw, a w 2018 r. (mimo spadku wptywu) po 18
spraw;

— wplywu przy utrzymaniu danych sredniomiesigcznych nie udalo si¢ opanowaé
w roku 2018 w sprawach z rep. K, sedziowie bowiem zatatwiali §rednio po 16
spraw, tak jak w 2017 r.;

— réwniez przy spadku wptywu spraw z rep. W i podobnej tendencji spadku liczby
zalatwien, wyniki pozwalajg na stwierdzenie odwrotnej tendencji, tj. w roku 2017
brak opanowania wptywu, zas§ w 2018 r. wplyw zostal opanowany. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze i w roku 2017 i 2018 wypadalo $rednio miesi¢cznie po 19 spraw
z rep. W na sedziego, natomiast zatatwiali oni w 2018 r. po 20 spraw, a wi¢c
wiecej o 2 niz w 2017 r., gdy wypadalo $rednio miesigcznie 18 zalatwien tej
kategorii spraw na s¢dziego;

— przy spadku wptywu i zalatwialnosci w sprawach z wykazu Ko, utrzymata si¢
tendencja pelnego opanowania wptywu tak w 2017 r., jak i w 2018 r.;

— wazrost i to znaczny wptywu spraw z wykazu Kp, przy wyzszej (11 spraw) niz
wroku 2017 (po 9 spraw) zalatwialno$ci spraw, nie pozwolilt na opanowanie
wplywu. Jednak w 2017 r. jednostkowy przydziat wplywajacych spraw wynosit po
9 spraw na sedziego, natomiast w 2018 r. wzrést do przydziatu Srednio miesigcznie

po 13 spraw.
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