VIII W - 4101 - 4/19 Rzeszow, 23 grudnia 2019r.

SPRAWOZDANIE

z lustracji I Wydzialu Cywilnego - Sekcji ds. Egzekucyjnych Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, przeprowadzonej w ramach wykonania planu zadan nadzorczych na 2019
rok przez Sedziego wizytatora ds. cywilnych i komorniczych Sadu OKkregowego
w Rzeszowie Magdalen¢ Koc6j w dniach 4 — 29 listopada 2019 roku.

Zakresem przeprowadzonej lustracji, obejmujacej okres od poczatku 2019r, roku byla
prawidtowos¢ korzystania ze srodka nadzoru judykacyjnego okreslonego w art. 759 § 21 3
k.p.c. (nadzor sadu z urzedu nad komornikami) po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 22

marca 2018r. o komornikach sadowych (Dz.U. z 2018r., poz. 771 ze zm.).

1. Wstep.

Szczegdlowe regulacje dotyczace nadzoru nad komornikami zostaly okreslone w
przepisach ustawy o komornikach sagdowych. Artykut 165 ust. 1 u.k.s. stanowi, ze nadzoér nad
komornikami obejmuje nadzor judykacyjny, nadzér administracyjny oraz nadzér wewnetrzny
samorzgdu komorniczego. Z kolei art. 2 ust. 2 u.k.s. stanowi, ze komornik podlega nadzorowi
sadu oraz nadzorowi odpowiedzialnemu prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziala,
zwanego dalej ,,prezesem wlasciwego sadu rejonowego".

Nadzér judykacyjny jest realizowany m.in. na podstawie art. 759 § 2. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 marca 1975 r., III CRN 456/74, OSPiKA 1976, z. 1, poz. 8, przyjat,
ze przewidziany w art. 759 § 2 nadzér sadu nad postgpowaniem egzekucyjnym dotyczy¢ moze
nie tylko jego strony formalnej, ale i merytorycznej, przy czym powinien zmierza¢ do

nalezytego zagwarantowania i ochrony praw nie tylko wierzyciela, ale wszystkich uczestnikéw
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tego postepowania. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 12 stycznia
1988 r., III CZP 59/87, OSNCP 1988, nr 9, poz. 110, zaznaczono, ze w ramach tego nadzoru
sad upowazniony jest do szerokiej ingerencji w postgpowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika.

W doktrynie zaznacza sie, ze uprawnienia nadzorcze sadu z art. 759 (prewencyjne —
wydawanie zarzadzen zmierzajagcych do nalezytego wykonania egzekucji i represyjne —
usuwanie spostrzezonych uchybien) przystuguja w postgpowaniu ze skargi na czynnosci
komornika (art. 767 i n.) oraz poza postgpowaniem zainicjowanym taka skarga, gdy jest to
pozadane w interesie spolecznym (np. skierowanie egzekucji do os6b zwolnionych z
jurysdykcji — por. art. 824 § 2). Podkresla si¢ takze, ze dziatania nadzorcze sgdu stosowane z
urzedu powinny mie¢ charakter wyjatkowy i powinny by¢ podejmowane w wypadku, gdy
zawodzi inicjatywa stron postepowania egzekucyjnego 1 o0sob trzecich dotknigtych
czynno$ciami egzekucyjnymi komornika (por. np. A. Marciniak). Poglad ten zachowuje
aktualno$¢ rowniez w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2019r., mimo zmiany
brzmienia art. 579 § 2. Poprzednio powolany przepis przyznawal sadowi fakultatywnag
mozliwo$¢ wydawania z urzedu zarzadzen ,,nadzorczych", zas obecnie stanowi, ze zarzadzenia
te ,,sad wydaje z urzedu". Pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze sad nie moze zaniechal
zastosowania srodkéw nadzoru judykacyjnego z art. 579 § 2, w zadnym przypadku, w ktérym
powezmie informacje o potrzebie zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji lub o
zaistnieniu uchybienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze instytucja uregulowana w art. 759 § 2 nie
moze stanowi¢ konkurencji dla skargi na czynnosci komornika, lecz raczej uzupelniaé¢ system
weryfikacji wadliwych czynnosci komornika. Niewtasciwy stan egzekucji ujawniony przez sad
przy rozpoznawaniu skargi na czynnosci komornika nie stanowi jedynej podstawy wszczgcia
postepowania nadzorczego przewidzianego w § 2. W zakresie tego nadzoru znaczenia
szczegdlnego nabieraja — poza regulacjami przyjetymi w art. 767 § 1, art. 767° § 2 i art. 759 §
2 — wzajemne relacje miedzy art. 759 § 2 i przepisami o nadzorze administracyjnym
uregulowanym w ustawie o komornikach sadowych.

Nadzér judykacyjny nie moze spetnia¢ funkcji nadzoru administracyjnego, podobnie
jak nadzo6r administracyjny nie moze — jak stanowi art. 165 ust. 2 u.k.s. — wkracza¢ w dziatania
wchodzgce w zakres nadzoru judykacyjnego (por. T. Dutka, Nadzor judykacyjny a nadzor
stuzbowy nad czynnosciami komornika [w:] Studia z procesu cywilnego, red. K. Korzan,
Katowice 1986, s. 121; A. Marciniak, Nadzor judykacyjny nad czynnosciami komornika, PPE
2006/11, s. 20-22; W. Tomalak, Status ustrojowy i procesowy komornika sqdowego, Warszawa
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2014, s. 148 i n.; A. Cudak, Skarga na czynnosci komornika, Sopot 2015, s. 19-32) (zob.
Olimpia Marcewicz — Komentarz do art. 759 k.p.c., LEX).

Znowelizowanie art. 759 w zakresie nadzoru judykacyjnego pozostaje w Scistym
zwigzku z instytucja wytyku udzielanego komornikowi przez sad na podstawie art. 166 ust. 4
u.k.s. Zgodnie z tym przepisem sad, rozpoznajac sprawe w ramach nadzoru judykacyjnego, w
przypadku stwierdzenia razacej obrazy przepiséw, niezaleznie od innych uprawnien, wytyka
uchybienie komornikowi. Przed wytknigciem uchybienia sagd poucza komornika o mozliwosci
zlozenia na pismie wyjasnien w terminie 7 dni. Wytknigcie uchybienia wymaga uzasadnienia.
W przypadku gdy uchybienie wytknat sad rejonowy, a sprawa, w ktdrej wytknigto uchybienie,
byla przedmiotem postepowania odwotawczego, sad okregowy moze z urzedu zmienié tresé
wytkniecia lub je uchyli¢. Skutki wydanego przez sad postanowienia zawierajacego wytknigcie
uchybienia uregulowane zostaty w art. 166 ust. 5-8 u.k.s.

Ze znowelizowanym nadzorem, przewidzianym w art. 759, pozostajg w zwigzku takze inne
przepisy ustawy o komornikach sgdowych. Zgodnie z art. 166 ust. 2 1 3 u.k.s. — w przypadku
stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika sad sygnalizuje ten fakt
prezesowi wilasciwego sadu rejonowego, a odpisy zarzadzen wydanych w trybie art. 759 § 2
sad przesyla prezesowi wlasciwego sadu rejonowego. W przypadku stwierdzenia uchybien
mniejszej wagi lub jezeli wydane zarzadzenia dotyczg kwestii organizacyjno-technicznych,
takiej sygnalizacji nie stosuje si¢.
Zob. tez J. Golaczynski, Nadzor..., s. 151-186.

Czynigc, w oparciu o powotana literaturg, powyzsze zatozenia wstepne przechodze do
oceny stosowania art. 759 § 2 1 3 k.p.c. w Sekcji ds. Egzekucyjnych [ Wydzialu Cywilnego SR

w Rzeszowie.

2. Przedmiot analizy.
Kontrolg obj¢to wszystkie sprawy, w ktorych od 1 stycznia 2019r.:

- zaistniala potrzeba wydania zarzadzen w trybie art. 759 k.p.c. przy rozpoznawaniu skargi na

czynnosci komornika,

- zaistniala potrzeba wydania zarzadzen w trybie art. 759 k.p.c. podczas kontroli akt

komorniczych objetych nadzorem sadowym nad egzekucja,
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- w ktorych Prezes Sadu, w zwigzku ze skargg w trybie administracyjnym skierowat sprawe do
sgdu w celu podjecia decyzji o koniecznosci wydania zarzadzen nadzorczych w trybie art. 759

k.p.c.

W pierwszej grupie skontrolowano sprawy: I 1. Co 345/18, 1 1.Co 3426/18,1 1. Co 1900/18,
I1. Co 1901/18,1 1. Co 1895/18,1 1. Co 1036/18, I 1. Co 257/18,1 1. Co 257/18,1 1. Co
1904/18,1 1. Co 2395/19, 11. Co 108/19, I1. Co 2440/18,11. Co 106/19,1 1. Co 639/19, I
1. Co 1614/16,1 1. Co 263/19,1 1. Co 3438/19.

W drugiej grupie kontrolg objeto: I 1. Co 1734/19, 1 1. Co 1202/17,1 1. Co 378/17,1 1. Co
50/19,11. Co 3814/18,11. Co 1417/18,1 1. Co 1040/18.

W grupie trzeciej: I 1. Co 2730/19,1 1. Co 1609/19, 1 1. Co 2635/19,11. Co 1842/19,1 1. Co
1841/19,11.Co 1385/19,1 1. Co 1945/19,1 1. Co 628/19.

3. Wyniki kontroli akt.

Rozstrzygnig¢cia Sadu sposréd spraw z pierwszej grupy dotyczyly m.in. :

- zobowigzanie komornika do ponownego wydania rozstrzygniecia bez uwzglednienia podatku
VAT,

- zobowigzanie komornika do odebrania od dtuznika wykazu majgtku oraz do dalszego

prowadzenia postgpowania egzekucyjnego zgodnie z wnioskiem wierzyciela,

- zobowigzanie komornika do analizy wszystkich prowadzonych przeciwko dtuznikowi
postgpowan oraz od cen Igcznych kosztéw egzekucji prowadzonej przez kazdego wierzyciela i

ustalenie na ile te koszty znajduja pokrycie w prowadzonych egzekucjach,

- Zobowigzanie komornika do ponownego ustalenia przestanek z art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w

oparciu o aktualny stan majatkowy dtuznika i uzyskane przez jego dochody,

- zobowigzanie komornika do ponownego rozliczenia kosztow postepowania egzekucyjnego,
przy uwzglednieniu naleznej optaty egzekucyjnej naliczonej od kwot wyegzekwowanych oraz

naliczanej od kwot pozostatych do wyegzekwowania, bez doliczenia podatku VAT,
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- zobowigzanie komornika do ustalenia czy prowadzona egzekucja z nieruchomosci umorzyta
sie z mocy prawa, czy byla tez prowadzona z wniosku innych wierzycieli i ustalenie etapu tych

postepowan oraz podjecie stosownych czynnosci,

- zobowigzanie komornika do wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie Km 1543/18 w
odpowiedzi na pisma dtuznikéw i poinformowania Sgdu Rejonowego sprawujacego nadzor

nad komornikiem sgdowym w terminie tygodnia od dnia wydania orzeczenia w sprawie,

- na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchylenie postanowienia komornika w czesci dotyczacej
ustalenia optaty stosunkowej z art. 49. 1 i zobowigzanie komornika do ponownego naliczenia

tej optaty w oparciu art. 49 ust. 2 Ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,

- polecenie komornikowi niezwlocznego zastosowanie si¢ do tresci postanowienia Sadu

Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt V Cz 166/18,

- zobowigzanie komornika do zastosowania sie do tresci oceny prawnej Sagdu Rejonowego w
Rzeszowie zgodnie z pkt I postanowienia 3 wrzesnia 2018 roku sygn. akt I 1 Co 794/18 1ina
podstawie art. 759 § 3 zobowigzanie komornika do udzielenia sagdowi zawiadomienie o

wykonaniu powyzszego orzeczenia,

- zobowigzanie komornika do rozpoznania wniosku dluznika umorzenie postgpowania

egzekucyjnego przez zastosowanie art. 825 pkt 1! k.p.c.,

Rozstrzygnigcia Sgdu sposréd spraw z grupy drugiej dotyczyly m.in. :

- polecenia komornikowi przekazania egzekucji z nieruchomosci komornikowi innego rewiru,

ktéry od 2014 roku prowadzi egzekucje z przedmiotowej nieruchomosci,

- zobowigzanie komornika do ponownego wydania postanowienia o przybiciu,
odpowiadajgcego rzeczywistemu przebiegowi licytacji oraz sporzadzenia z licytacji protokotu,

ze zobowigzaniem przestania go Sadowi,

- zobowigzanie komornika do sporzgdzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji

spotdzielczego wihasnosciowego prawa do lokalu, oraz przestania odpisu Sadowi,

- polecenie komornikowi sprostowania niedoktadnosci w tresci postanowienia poprzez
prawidtowe wskazanie obok oznaczenia wieczystoksiggowego rowniez numerdéw dziatek

ewidencyjnych, co do ktérych wydal prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci,
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- polecenie komornikowi niezwlocznego zastosowania si¢ do tresci zarzgdzenia Sadu z 28 maja
2019r. 1 podjgcie prawidtowych czynnosci w postepowaniu Km 414/18 poprzez wezwanie
pelnomocnika wierzyciela do niezwlocznego sprecyzowania pisma z 23 stycznia 2019 roku
1 wyjasnienia czy cofa wniosek o prowadzenie egzekucji nieruchomosci, a nastepnie zaleznie
od poczynionych ustalen nalezy albo umorzyé egzekucje z nieruchomosci albo wydaé
postanowienie o jej przekazaniu do dalszego prowadzenia innemu komornikowi, ktéry jako

pierwszy dokonal jej zajecia,

- zobowigzanie komornika do ponownego wydania postanowienia o kosztach, w szczegdlnosci
dot. optat egzekucyjnych na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 52 ust. 1,2 ustawy z 28 lutego

2018 roku o kosztach komorniczych,

- zobowigzanie komornika do rozwazenia przestanek wydania postanowienia w przedmiocie

podstaw ustalenia optat z tytulu odnalezienia majatku dtuznika.

Rozstrzygniecia Sadu z grupy trzeciej dotyczyly m.in. :

- w zwigzku ze skargg wierzycielki skierowang do Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie,
a przekazang zgodnie z wlasciwoscig Prezesowi Sadu Rejonowego w Rzeszowie -
zobowigzanie komornika sgdowego do przeprowadzenia egzekucji oprdéznienia lokalu
mieszkalnego zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie i wyrokiem Sadu

Okregowego w Rzeszowie zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci,

- po przekazaniu innej skargi dtuznika przez Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie Sad

stwierdzil brak podstaw do wydania zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. (I 1. Co 1609/19),
- analogiczng decyzje Sad podjat w sprawach: I 1. Co 2635/19,11. Co 1841/19,11. Co 628/19,

- na skutek przekazania skargi przez Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie polecono
komornikowi aby w dalszym toku postepowania egzekucyjnego przy dokonywaniu zajeé
egzekucyjnych kierowat do ich adresatéw informacje i przytoczenia obowigzujacych przepisow

prawa, niezbednych dla ich prawidtowe;j realizacji,

W dwoéch sprawach sami komornicy zwrdcili sie¢ do Sadu o wydanie zarzgdzen w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. zmierzajgcych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji. W sprawach
tych komornicy chcieli uzyska¢ wykladnie Sadu dotyczaca interpretacji watpliwych dla nich

przepiséw prawnych.
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W jednej z tych spraw Sad na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. polecit komornikowi prowadzenie
postgpowania egzekucyjnego zgodnie z art. 1046 § 4 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawag

z 2 marca 2018 roku o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych

(...

W drugiej zas Sad, nie wydal postanowienia w trybie art. 759 § 2 k.p.c., wykreslajac sprawe
zrepertorium Co iinformujac komornika, iz to do niego, jako do organu egzekucyjnego, nalezy

podjecie w tym zakresie decyzji.

W sprawach rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w Rzeszowie nie stwierdzono
dotychczas przypadkéw wymagajacych wydania przez Sad postanowienia zawierajgcego
wytknigcie uchybienia komornikowi (art. 166 ust. 5-8 u.k.s.)

Zgodnie z art. 166 ust. 2 1 3 u.k.s. — w przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia
prawa przez komornika Sad sygnalizowat ten fakt Prezesowi Sgdu Rejonowego, przesylajac
odpisy zarzadzen wydanych w trybie art. 759 § 2. Dotyczylo to jednak zaledwie kilku
przypadkéw. W przypadku stwierdzenia uchybien mniejszej wagi lub jezeli wydane

zarzadzenia dotyczyly kwestii organizacyjno-technicznych, takiej sygnalizacji nie stosowano.

4. Wnhnioski koncowe.

Ocena pracy Sekcji ds. Egzekucyjnych I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego
w Rzeszowie w zakresie zagadnien objetych tematykg przeprowadzonej lustracji jest
pozytywna. Nie mozna mie¢ zastrzezen odnosnie dotychczas podejmowanych przez Sad

czynnosci zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 759 k.p.c.

Jedyna watpliwos$¢ dotyczy mozliwosci wydawania zarzadzen w trybie art. 759 § 2
k.p.c. w sytuacji gdy o wydanie postanowienia zwraca si¢ sam komornik, oczekujac od sadu
rozwigzania za niego problemu prawnego. Wydaje sie, ze praktyka taka jest niewtasciwa, a Sad
winien odmawia¢ komornikom wydawania takich ,,opinii prawnych” przy zastosowaniu

omawianego przepisu.

Reasumujac, poczynione w czasie lustracji spostrzezenia dajg jednoznaczng podstawe
do pozytywnej oceny pracy ww. Sekcji, jak rowniez dziatan jej Kierownika oraz Prezesa Sadu.
Swiadczy to nie tylko o duzym zaangazowaniu i doswiadczeniu kadry sedziowskie;j

i referendarskiej, ale rowniez odpowiedniej wiedzy z zakresu postepowania egzekucyjnego.
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Z protokotem z lustracji nalezy zapozna¢ Sedzidw i Referendarzy Sadowych
orzekajacych w Sekcji ds. Egzekucyjnych, zwracajac szczegdlng uwage, iz istota zmian art.
759 k.p.c. polega na tym, ze na sad nalozony zostal ustawowy obowigzek wydawania
komornikowi takich zarzadzen oraz usuwania z urzgdu spostrzezonych uchybien (,,s3d wydaje
z urzgdu komornikowi zarzadzenia" oraz ,,sad usuwa spostrzezone uchybienia"). Ponadto
zgodnie ze zdaniem drugim dodanym w § 2 ,.ocena prawna wyrazona przez sad w ramach
wydanych zarzadzen jest wigzaca dla komornika", a wedlug dodanego § 3 ,sad moze
zobowigza¢ komornika do skladania sprawozdan z czynnosci podjetych w wyniku zarzadzen,
o ktérych mowa w § 2". Pamieta¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 166 ust. 2 i 3 uk.s. —
w przypadku stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa przez komornika Sad powinien
sygnalizowac¢ ten fakt Prezesowi Sadu Rejonowego, przesyltajac odpisy zarzadzen wydanych
w trybie art. 759 § 2. Prezes Sadu Rejonowego powinien za$ prowadzié¢ stosowny zbiér takich

postanowien, najlepiej osobno dla kazdego komornika nad ktérym ma nadzér.

W tej sytuacji nie ma potrzeby wydawania zalecen polustracyjnych.

Magdalena Kocdj
Wizytator d3\ cywilnych i komorniczych

Y/
O 'g' gowego w Rzeszowie

Rzeszéw, 23 grudnia 2019r.



