Sygn. akt. I Ns 1762/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nast¢pujacym

Przewodniczacy SSR Renata Anna Popek

Protokolant: asyst. sedz. Marta Orzet
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Janiny Sudot
z udziatem: Mieczystawa Kaszuba, Hadry$ Zofii, Genowefy Bonczar, Janusza Kaszuba,
Andrzeja Kaszuba, Bronistawy Kaszuba, Wiadystawy Kaszuba, Ryszarda Kaszuba, Grzegorza
Kaszuba, Konrada Kaszuba, Janiny Mech, Teresy Skrok, Tadeusza Kaszuba, Piotra Adamka, Jana
Adamka, Mieczystawa Adamka, Andrzeja Adamka, Emilii Bialy, Zdzistawa Kaszuba, Zbigniewa
Kaszuba, Marii Zielinskiej, Romana Kaszuba, Grazyny Kaszuba, Krzysztofa Kaszuba, Ireny
Kniaziuk, Magdy Smoter, Marty Zugaj, Eugenii Kaszuba, Grazyny Machowskiej, Marii Kaszuby
— Gierlach, Andrzeja Kaszuby, Zdzistawa Kaszuby, Bogumily Gubernat, Doroty Liput, Marka
Biaty
o uregulowanie wlasnosci nieruchomosci
postanawia

. wezwa¢ do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow: Grazyne Iwinska, Wiestawa
Sudot, Andrzeja Kaszuba, Janusza Zugaj,

II. odrzuci¢ wniosek;

I1I. zasadzi¢ od wnioskodawczyni Janiny Sudot na rzecz uczestnikow Andrzeja Adamel; Jana
L

Adamek, Mieczystawa Adamek, Piotra Adamek, Marty Zugaj kwotg 137, 00 zt tytatem# > 7" *
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zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.

Uzasadnienie
W dniu 21 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie, ze Janina Sudot

i jej maz Antonii Sudot stali si¢ na mocy prawa wiascicielami dziatki rolnej nr 5822 potozonej

w Rzeszowie w Obr. 222 Rzeszé6w — Przybyszéwka, z dniem 4 listopada 1971 roku.



W uzasadnieniu wnioskodawczyni podata, ze przedmiotowa dziatka stanowita pierwotnie
wlasnos¢ jej rodzicow Marii i Filipa Kaszuba, zas w 1964 roku wnioskodawczyni objeta ja
w samoistne posiadanie. Jako uczestnikow postgpowania wnioskodawczyni wskazata nastepcow
prawnych swojego rodzenstwa.

Jak wynika z ustalen Sadu analogiczny wniosek o uregulowanie wtasnosci nieruchomosci
whniesiony przez Janing Sudot byl przedmiotem postepowania w sprawie I Ns 658/06, ktore
zostato prawomocnie zakonczone oddaleniem wniosku. Ponadto w oparciu o akta tego
postgpowania Sad ustalit, ze krag spadkobiercow po zmartym rodzenistwie wnioskodawczyni jest
szerszy niz wskazata to we wniosku ztozonym w tutejszej sprawie, wobec czego Sad wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze uczestnikow postepowania: Grazyne Iwinska, Wiestawa Sudot,
Andrzeja Kaszuba, Janusza Zugaj, na podstawie art. 510§2 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. Sad odrzuci wniosek,
jezeli sprawa o to samo zadanie, pomigdzy tymi samymi stronami jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona.

Powyzsza regulacja dotyczy tzw. powagi rzeczy osadzonej w tym prawomocnego
postanowienia co do istoty sprawy zapadlego w postgpowaniu nieprocesowym. Prawomocne
orzeczenie ma powage rzeczy osadzonej, tzn. konczy on spér pomiedzy stronami i wyklucza
ponowne rozpoznanie tej samej sprawy, co stanowi podstawowy jego skutek procesowy.
O powadze rzeczy osadzonej decyduje — poza identycznoscia stron i identycznoscig przedmiotu
rozstrzygnigcia — takze tozsamos$¢ podstawy sporu. Z kolei tozsamos¢ stron zachodzi wtedy, gdy
w obu sprawach wystepuja te same strony lub ich nastgpcy prawni, chociazby w odwrotnych
rolach procesowych (por. np. post. z 19.4.1999 r., III CKN 143/99).

Sad nie mial watpliwosci, co do tego, ze powyzsze przestanki zostaly spetnione
w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni ztozyla po raz kolejny tozsamy wniosek, ktory byt juz
przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. I Ns 658/06. Jedyna modyfikacja dotyczy grona
uczestnikow postgpowania z uwagi na $mier¢: Zofii Nowak (Janina Mech, Teresa Skrok),
Mariana Kaszuba (Grazyna Kaszuba, Krzysztof Kaszuba, Irena Kniazuk) oraz Edwarda Kaszuba
(Eugenia Kaszuba, Grazyna Machowsa, Maria Kaszuba — Gierlach, Andrzej Kaszuba, Zdzistaw
Kaszuba, Bogumit Gubernat, Dorota Liput, Marej Biaty). Powyzsze nie ma jednak znaczenia dla
rozpatrzenia wniosku pod katem przestanek jego: odrzucenia. Ponadto nalezy zauwazyé, iz
z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy, badanie istnienia przestanek na dzien 4 listopada
1971 r. w tego rodzaju sprawach, uplyw czasu od poprzedniego postepowania nie moglh
skutkowa¢ pojawieniem si¢ nowych czy inne okolicznosci istotnych dla wydania orzeczenia co do
stanu posiadania istniejagcego na w/w datg a co stanowilo juz przedmiot ustalen Sadu

w poprzednim postgpowaniu.



W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, wniosek nalezato
odrzuci¢ o czym orzeczono na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw Sad opart na podstawie art. 52082 k.p.c., uznajac
iz interesy uczestnikow byly sprzeczne, a ponowny wniosek wnioskodawczyni narazit ich na

zbgdne koszty.
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