VII W —-4102 - 6/18

SPRAWOZDANIE

z lustracji Wydziatu X Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzonej w dniach

24 — 28 wrzesnia 2018 r. kontynuowanej i zakonczonej 22 stycznia 2019 r. przez Grazyne

Artymiak - sedziego Sadu Okregowego w Rzeszowie.

w

I Uwagi wstepne

Podstawa prawna lustracii

Lustracja Wydzialu X Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie zostata przeprowadzona
w wykonaniu planu pracy nadzorczej nad dziatalno$cig administracyjng sagdéw, na
podstawie art. 9, art. 38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2018 r., poz. 23 ze zm.) oraz § 7 i § 9 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoScig administracyjng sqdéw powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 69 ze zm.)

zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 7 wrzes$nia 2018r.

. Zakres lustracji:

Zbadanie spraw ,K”, w ktérych postgpowanie sagdowe od chwili wniesienia aktu

oskarzenia trwa powyzej 3 lat.

. Metodologia przyjeta podczas lustracii.

Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaty oparte na:

analizie akt spraw z repertorium ,,K”, w ktérych postepowania od czasu wniesienia aktu
oskarzenia trwajg ponad 3 lata,

analizie danych liczbowych i statystycznych uzyskanych w trakcie przeprowadzania
lustracji od kierownika sekretariatu lustrowanego Wydzialu oraz VII Wydziatu
Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Rzeszowie (Zespotu ds. Analiz i Organizacji Pracy),
analizie danych zawartych w protokole kontroli dziatalnosci sekretariatu X Wydzialu

Karnego przeprowadzonej w okresie 26-30 marca 2018 r.

II Analiza obsady X Wydzialu Karnego, sprawnos¢ postegpowan sadowych
i efektywno$¢é pracy sedziow przy uwzglednieniu struktury przydzialu

i zalatwien w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.



1,

Obsada kadrowa - lata poprzedzajace lustracje

lata Liczba sedziow | Obsada Liczba  (limit) | Obsada 4/2 5/3
(limit) sedziéw urzednikéw urzednikéw

1 2 3 4 5 6 7
2015 8,200 6,056 11,000 9,244 1,34 1,53
2016 7,167 5,723 10,220 8,800 1,43 1,54
2017 7,000 5,756 10,000 8,764 1,43 1,52
lata Liczba Obsada 9/2 10/3 2/9 10/3

asystentow asystentow

8 9 10 11 12 13 14
2015 2,532 2,167 0,31 0,36 3,24 2,79
2016 2,487 1,910 0,35 0,33 2,88 3,00
2017 2,500 2,051 0,36 0,36 2,80 2,81

Dane te wskazujg, ze na jednego sedziego przypadato ok. 1,5 urzednika (rubryki 6 i 7) i ok.
1/3 asystenta (rubryki 11 i 12), inaczej 1 asystent miat do obstugi ok. 3 sedziéw (rubryki 13
i 14). W protokole ﬁkqf;}t/r(ql.i dziatalnosci sekretariatu X Wydziatu Karnego na dzien kontroli
(marzec 2018 r.) odnotowano jednak, ze jeden z sedzidw pozostaje bez obstugi swojego
referatu i wskazano woéwczas na konieczno$¢ przydzielenia dodatkowego pracownika.

X Wydzial Karny dysponowat 11 pokojami, w tym 6 zajmowali sedziowie, urzednicy
korzystali z 4 pokoi, asystencji zajmowali 1 pokdj.

Wydziat korzysta z 7 sal rozpraw.

W 2018 r. w Wydziale X Karnym orzekali nastepujgcy sedziowie:

1. SSR Arita Mastowska, ktéra petni funkcje Przewodniczgcego Wydziatu,

2. SSR Alicja Kuron — wiceprezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie
3. SSR Krzysztof Jucha

4. SSR Wojciech Osiniak

5. SSR Anna Ryczaj Pasko

6. SSR Janusz Sternalski.

Do 18 marca 2018 r. do Wydziatu przydzielona byta SSR Magdalena Stowik.

Efektywny czas pracy s¢dziow w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r.

przedstawial si¢ nastepujgco:

Lp. Sedzia Czas pracy
1. | Krzysztof Jucha 0,748

2. | Alicja Kuron 0,800

3. | Arita Mastowska 0,870

4. | Wojciech Osiniak 0,788

5. | Anna Ryczaj-Pasko 0,762

6. | Janusz Sternalski 0,737

7. | Magdalena Stowik 0,266




W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrzesnia 2018 r. do X Wydziatu wptyneta

z uwzglednieniem kategorii spraw i rozdziatu na kwartaly nastgpujaca liczba spraw:

wplyw spraw
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Z uwzglednieniem tych samych kryteriow zalatwialno$¢ spraw w poszczegdlnych

kategoriach przedstawiata si¢ nastepujgco:

zalatwienia
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= III kwartat 240 46 158 334
@ I1 kwartat 285 46 179 352
m | kwartat 363 44 204 444

Przy uwzglednieniu danych wskazanych powyzej wartosci wplywu, zalatwien
1 pozostatosci w poszczegdlnych kategoriach spraw w I, II i III kwartale przedstawiaty si¢

nastepujgco:
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W sprawach z rep. K widoczna jest szczegblnie wysoka liczba spraw zaleglych.

Pozostatos¢ jest wysoka, chociaz w I i IIl kwartale sedziowie opanowali wpltyw w tej

kategorii spraw. Opanowanie tej zaleglo$ci wymaga podjecia krokdw organizacyjnych,

albowiem sama efektywnoscig pracy sedziow i zwiekszeniem wydajnosci ich pracy, jej

zmniejszenie moze nie by¢ mozliwe.

Pamigtajac o tym, ze zgodnie z podziatem czynnosci (wiceprezes i przewodniczgcy

wydzialu mieli nizszy procentowy udziat w przydziale spraw, a osoby pelnigce te funkcje na

przestrzeni 2018 r. zmienialy si¢) przydzial spraw poszczegdlnym sedziom przedstawiat si¢

nastgpujaco:
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e  Roztozenie spraw poszczegblnych kategorii w referacie z uwzglednieniem kwartalnego ich przydziatu.
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Mozna stwierdzi¢, ze w I kwartale przydziat spraw K by} na zblizonym poziomie dla sedziéw
A. Kuron, A. Mastowskiej, W. Osiniaka i J. Sternalskiego. Niewiele od tego poziomu
odbiegata liczba przydzielonych spraw sedziemu K. Jucha. Nizszy wplyw miala SSR
A. Ryczaj-Pasko i M. Stowik (w tym kwartale nastgpowaly zmiany w podziatach czynnosci,
a SSR M. Stowik odchodzita z Wydzialu). W II kwartale widoczny jest znaczny wzrost
przydziatu spraw sedziéw A. Kuron i A. Mastowskiej (czerwcowa nieobecnosé pozostatych
sedziow w Wydziale). Falowos¢ przydziatu (,,wyrdwnywanie” na przestrzeni roku) zdaje sie
by¢ najbardziej widoczna w sprawach z rep. W. W I kwartale najwigcej spraw wplyneto do
referatu SSR K. Juchy i A. Kuron, w II kwartale do referatow SSR W. Osiniaka i A. Ryczaj-
Pasko, za$ w III do referatu SSR J. Sternalskiego.
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e Rozlozenie poszczegdlnych kategorii spraw z rozbiciem na kwartaly miedzy poszczegolnych sedziow.

W I kwartale widoczny jest w miar¢ rOwnomierny rozdziat przydzielanych spraw miedzy
sedziow, w II kwartale widoczne zaburzenie, gdzie osoby ze zmniejszonym wskaznikiem
przydziatu spraw otrzymujg liczbe spraw przewyzszajgcag poziomem innych, za$§ wyr6wnanie

(znacznie nizsza liczba przydzielonych spraw) nastepuje w III kwartale.

Struktura spraw wplywajagcych jest zmienna w pierwszym kwartale sprawy
o wykroczenia stanowity blisko potowe wszystkich spraw. W 1 i II kwartale wplyw spraw Kp
byt zblizony. Wpltyw spraw z wykazu Ko jest niewielki i we wszystkich kwartatach
ksztaltowal si¢ w spos6b zblizony oscylujagc w granicach 5 % wplywu spraw.



struktura spraw w I kwartale struktura spraw w II kwartale
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Najwigcej spraw z rep. K wptynelo i je przydzielono w II kwartale, w III kwartale byt
najmniejszy ich wpltyw.
Przy nier6wnomiernym wplywie spraw struktura zatatwien ksztattuje si¢ bardziej

rownomiernie. Sprawy z rep. K zatatwiane sa we wszystkich kwartatach w wymiarze okoto

1/3 ogétu spraw.

zalatwienia w I kwartale | zalatwienia w II kwartale
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ELacznie $redni miesieczny wptyw spraw z rep. K w I kwartale wyni6st 106 spraw,
w Il kwartale — 130, a w III kwartale 70 spraw.

Zaleglo$¢ na koniec wrzesnia 2018 r. wyniosta w sprawach: ,,K” - 683 spraw.

Srednie miesieczne zatatwienie spraw z rep. ,K” (99 spraw), przy S$rednim
miesigcznym wplywie (102 sprawy) jest niewystarczajace do opanowania wpltywu, a tym
bardziej do zlikwidowania istniejacych zalegtosci. Pozostato$¢ jest blisko siedmiokrotnie
wieksza niz $rednio zatatwiana liczba spraw.

Jak wskazano pozostato$¢ na koniec wrzesnia 2018 r. w sprawach ,,K” wyniosta 683,
to stanowilo 104 % wielko$ci pozostalosci, jakg odnotowano w styczniu 2018 r., z czego
powyzej 3 do 6 miesiecy bylo 183 sprawy, powyzej 6 miesigcy do 12 miesigcy - 135,
powyzej 12 miesiecy — 207, w tym 74 sprawy, w ktorych postgpowanie od chwili wniesienia
aktu oskarzenia trwa powyzej 3 lat, co stanowi 10% zalegtosci.

Sprawy ponadroczne stanowig 30% pozostatosci.

pozostalosé¢

Edo 3 m-cy

®0d 3 do 6 m-cy
#od 6 do 12 m-cy
®od 12 do 24 m-cy
#od 24 do 36 m-cy
mod 36 do 60 m-cy
i powyzej 60 m-cy

e  Struktura pozostatosci.

Ilo$¢ spraw z rep. K zatatwionych w poszczegdlnych miesigcach 2018 r. (I-IX) przez

poszczegOlnych sedziow przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy K Miesiac

Lp. Sedzia I nm | wv | v | VvI]VI]|VI| IX | Razem
1. | K. Jucha 17 | 18 | 23 | 24 | 13 | 10 | 16 | 16 | 19 156
2. | A. Kuron 15 19 20 11 12 14 7 16 11 125
3. | A. Maslowska 11 30 18 15 19 13 16 14 8 144
4, | W. Osiniak 20 25 16 23 19 17 4 17 26 167
5. | A. Ryczaj-Pasko 8 9 17 12 6 17 11 7 14 101
6. | J. Sternalski 14 21 26 19 16 17 5 13 16 147
7. | M. Stowik 16 | 15 5 4 2 2 1 1 2 48
Razem 101 | 137 | 125 | 108 | 87 90 60 84 96 888
Srednie zalatwienia 14 | 20 | 18 18 15 15 10 | 14 16 127




Ilos¢ spraw Ko zatatwionych w miesigcach I-IX 2018 r. przez poszczegdlnych

sedziow przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy Ko Miesiac

Lp. Sedzia I I nur | 1v Vv VI | VII | VIII | IX | Razem
1. | K. Jucha 6 0 2 4 5 4 4 4 1 30
2. | A. Kuron 5 3 2 0 1 3 1 0 3 18
3. | A. Mastowska 2 1 1 2 1 3 3 2 0 15
4. | W. Osiniak 2 2 3 2 5 1 0 4 5 24
5. | A. Ryczaj-Pasko 0 1 1 0 2 2 6 2 3 17
6. | J. Sternalski 3 4 2 2 6 1 2 3 3 26
7. | M. Stowik 3 0 1 0 0 0 0 0 0 4

Razem 21 11 12 12 | 20 14 16 15 15 134

Ilos¢ spraw Kp zalatwionych w miesigcach I-IX 2018 r. przez poszczegdlnych se¢dziow

przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy Kp Miesiac

Lp. Sedzia I 11 11 v A" VI | VII | VIII | IX | Razem
1. | K. Jucha 9 13 14 10 10 11 17 9 12 105
2. | A. Kuron 10 4 16 12 9 3 8 6 10 78
3. | A. Mastowska 7 10 19 5 11 9 6 3 4 74
4. | W. Osiniak 12 12 8 13 14 12 1 8 14 94
5. | A. Ryczaj-Pasko 5 6 4 12 10 13 9 2 8 69
6. | J. Sternalski 11 10 7 10 4 8 11 9 20 90
7. | M. Stowik 6 7 14 1 2 0 0 0 1 31
Razem 60 | 62 82 | 63 60 | 56 52 37 69 541

[lo$¢ spraw z rep. W zatatwionych w miesigcach I-IX 2018 r. przez poszczegdlnych sedziow

przedstawia ponizsza tabela:

Sprawy W Miesigc
Lp. Sedzia 1 I m | v V | VI | VII | VIII | IX | Razem
1. | K. Jucha 16 18 | 39 | 20 | 24 | 20 11 17 | 32 197
2. | A. Kuron 30 | 19 | 24 17 16 | 18 10 5 15 154
3. | A. Mastowska 36 | 19 | 22 19 18 | 13 14 | 16 14 171
4. | W. Osiniak 17 (21 | 29 | 22 | 17 | 27 | 24 | 29 | 27 213
5. | A.Ryczaj-Pasko 12 11 7 13 18 | 28 15 16 | 20 140
6. | J. Sternalski 30 13 | 35 | 25 14 | 18 16 | 33 | 20 204
7. | M. Stowik 19 | 17 | 10 3 0 2 0 0 0 51
Razem 160 | 118 | 166 | 119 | 107 | 126 | 90 | 116 | 128 | 1130

Srednig miesieczng ilo$é zatatwien na poszczeg6lnych sedziéw ogoétem i z uwzglednieniem

kategorii spraw przedstawia ponizsze zestawienie:



sedzia érednia mie$. $rednia miesigczna ilo§¢ spraw sedziego

zalatw. ogbtem K Ko Kp W

K. Jucha 54,2 17,3 3,3 11,7 21,9
A. Kuron 41,7 139 2,0 8,7 17,1
A. Mastowska 44,9 16,0 1,7 8,2 19,0
W. Osiniak 55,3 18,6 2,7 10,4 23,7
A. Ryczaj-Pasko 36,3 112 159 17 15,6
J. Sternalski 51,9 16,3 2,9 10,0 22,7

M. Stowik 14,9 5,3 0,4 3,4 5.7
2992 98,7 14,9 60,1 125,6

Ilos¢ spraw zalatwionych przez poszczegélnych sedziow orzekajagcych w X Wydziale

Karnym, terminowo$¢ uzasadnien i stabilno$¢ orzecznictwa przedstawiajg si¢ nastgpujgco:

Q
J -g X ‘-‘E = o
£ E| E| E| & | 2| %
Wyszczeg6lnienie S Z 2 g § g = razem w
v < = ~ =z @ = wydziale
< : =
<
0 1 2 3 4 5 6 7
" fakt.czaspracy | 0748| 0800/ 0870| 0,788 0,762| 0,737| 0,266
zat, ‘Ogélem 488 375 404 498 327 467 139 2693
K 156 125 144 167 101 147 48 888
Ko 30 18 15 24 17 26 4 134
Kp 105 78 74 94 69 90 31 541
' 197 154 171 213 140 204 51 1130
$rednia zal. Y s ey i
‘W miesigcu 542 41,7} 44,9 55,3 36,3 51,9 14,9 299,2
Sporzadzono 54 23 42 34 33 47 19 252
-g w term. do 14 dni 28 6 32 12 29 24 11 142
K tj.% 52 26 76 35 88 51 58 56
3 dodomiesiges). 28] 15 71 21 4] 20 8 98
< tj% 43 65 17 62 12 43 42 39
3 pow. | miesigca 3 2 3 1 0 3 0 12
% 5 9 7 3 0 6 0 5
rozpoznano ogélem
o [apelacji,codooséb | 57| 11 17| 21 8| 24 17 115
9| utrzymano w mocy 10 1 4 ] 1 4 7 34
E tj.% 59 9 24 33 13 17 41 30
g zmieniono 3 7 9 5 5 j &1 4 44
S tj.% 18 64 53 24 63 46 24 38
:g' uchylono do ponow-
& | nego rozpoznania 3 9 3 6 2 9 6 31
& 4.% 18 18 18 29 24 37 35 27
“ |  zal winny spos6b 1 1 1 3 0 0 0 6
t].% 5 9 5 14 0 0 0 5




Uwzgledniajac liczbg sporzadzonych uzasadnien przez poszczegdélnych referentow

otrzymujemy obraz struktury tych uzasadnien:

uzasadnienia

#K.Jucha
EA.Kuron

= A .Mastowska

8 W.Osiniak

# A.Ryczaj-Pasko
& ].Sternalski

= M.Stowik

Analiza danych przedstawionych w powyzszych tabelach wskazuje, ze ilo$¢ spraw
zalatwionych, jak tez $rednie miesieczne zatatwienie spraw, przez poszczegdlnych sedziow,
zwlaszcza z repertorium ,,K” jest niewystarczajace do zlikwidowania istniejgcych zaleglosci.
Na sprawno$¢ postepowania, az do prawomocnego zakoficzenia sprawy, negatywnie rzutuje
takze terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien (w skali Wydzialu niewiele powyzej potowy - 56
% uzasadnien jest pisanych w ustawowym 14 dniowym terminie. Uwzgl¢dniajgc jednak
liczbe dni sesyjnych trudno s¢dziom czyni¢ zarzut, ze uzasadnienia sporzadzane sg przez nich
w terminie, chociaz — w mniejszej liczbie niz potowa spraw po uptywie 14 dni) oraz poziom
stabilnosci orzecznictwa (wyroki w okoto 27 % spraw sg uchylane i sprawy przekazywane do
ponownego rozpoznania). Ten ostatni wskaznik ma réwniez negatywny wptyw na ilos¢ spraw
starych, szereg z nich, w najwiekszych przedziatach czasowych, bylo juz kilkakrotnie
uchylanych do ponownego rozpoznania. W tym miejscu wskaza¢ mozna, ze sposobem na

skrécenie czasu sporzadzania uzasadnien byloby zwigkszenie liczby asystentow

wspomagajacych prace sedzidw. To za§ miatoby przelozenie zapewne takze na tempo

zalatwianych spraw i zmniejszanie zalegtosci.

W wickszosci przypadkéw ilos¢ posiedzen/rozpraw i ich czestotliwo$¢ nie budza
powazniejszych zastrzezen, problemem za$§ jest wlasciwe wykorzystanie ich czasu
i niedostateczna koncentracja materiatu dowodowego, zwlaszcza ze do$¢ czesto jednak

dochodzi do odwolania rozpraw (zmiany termindéw). Z jednej strony niewlasciwe
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zaplanowanie sesji i mnozenie terminéw, ktérych czas nie zawsze jest prawidlowo
wykorzystywany, z drugiej zas ,,przetadowanie wokandy” (nie jeste§my w stanie przestuchaé
wszystkich wezwanych $wiadkéw) i konieczno$¢ odroczenia rozprawy (brak wolnych
terminéw by zmiesci¢ si¢ w terminie przerwy) jest jednym z powodéw przewleklosci
postgpowania i ,starzenia si¢” spraw. Jezeli rozprawy sa odraczane, a odbywaja si¢
w odstepach czasowych zblizonych do dwoéch-trzech miesiecy, to w sytuacji, gdy z jaki$
przyczyn - najczesciej niezaleznych od referenta i nie dajacych sie przewidzieé¢ — dojdzie do
odwotania terminu, to odleglo$¢ czasowa migdzy terminami rozprawy zbliza sie do p6} roku.
To zas pociaga za soba dodatkowe czynnosci dla sekretariatu — konieczno$é wezwan
i zawiadomien wszystkich stron, ale takze dodatkowo uzupetnianie o aktualng informacje
zKRK (trzeba przyznaé, ze pod tym wzglgdem w skontrolowanych sprawach akta sg
prowadzone w sposéb prawidlowy, nie ma brakéw, by po uptywie 6 miesiecy nie bylo
informacji z KRK). Sa to jednak dodatkowe czynnosci pracy sekretariatu, ktére moglyby
zosta¢ wykorzystane dla innych celéw, niz dodatkowa wysytka — zbedna, zwazywszy na fakt,
iz wystarczyloby si¢ ,,zmiesci¢” w terminie dla przerwy, a juz wigkszosci z tych czynnosci

sekretariat nie musiatby wykonywac.

III Analiza spraw, w ktérych postepowanie trwa powyzej 3 lat

1. Uwagi ogblne
W zakresie spraw karnych, w ktorych postepowanie trwa powyzej 3 lat, poddano
kontroli akta znakomitej wigkszosci spraw.

Akta spraw starych w réznej wielkosci znajdujg si¢ w referatach poszczegdlnych sedziow:

sprawy stare

1%

®K. Jucha

sA. Kuron

© A. Mastowska
#W. Osiniak

# A. Ryczaj-Pasko
=], Sternalski
=M. Stowik
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Przyczyn takiego roztozenia spraw starych mozna upatrywaé w diugotrwatych okresach
absencji poszczegblnych referentow, wielkosci referatu (nizszy udziat w przydziale spraw
sprawia, ze tatwiej opanowa¢ w krétszym czasie wplyw, wigc mniej spraw si¢ starzeje).
W referatach innych sedziéow znajdujg si¢ tez sprawy rozpoznane wczesniej przez kogo$
innego, a ktore zostaly przekazane w trybie instancyjnym do ponownego rozpoznania, te
zazwyczaj juz trwajg dluzszy czas, a do tego zwykle s3 obszerne dowodowo

i skomplikowane, wymagajace znacznego naktadu pracy.

2. Omowienie poszczegdlnych spraw:

1. XK859/12
Subsydiarny akt oskarzenia o czyn z art. 284 § 2 kk wptyw 28.06.2012 r.
przekazany z Il Wydziatu Karnego do X Wydziatu - 9.07.2012
30.10.2012 postanowienie o umorzeniu postgpowania uchylone II Kz 455/12 z 29.11.2012
Zwrot akt 3.12.2012
4.01.2013 wyznaczenie terminu posiedzenia pojednawczego (?) na 31.01.2013 kolejne
terminy 19.03, 27.03, obrofica wniosek o odroczenie na 14.05.2013 z wnioskiem o
skierowanie na posiedzenie celem umorzenia postgpowania; 28.05.2013 alarm ppoz.
5.06.2013 odwolanie choroba sedziego, 25.06.2013 postanowienie o braku podstaw do
umorzenia; 20.08.2013 zmiana terminu na 2.10.2013 i na 20.11.2013 wniosek o odroczenie
bo osk. ma dozo6r sgdowy — odroczenie z terminem na pismie
3.03.2014 termin na 6.05.2014 z terminem na piSmie
21.05.2014 dowdd z opinii biegltych,
Zarzadzeniem z 3.10.2014 wyznaczono termin na 28.11.2014, opinia z 26.09.2014 termin
22.01.2015, 18.02.2015, 9.03 1 25.05.2015. zarzadzenie z 10.07.2015 na 2.09.2015, 9.10.2015
zawieszenie postepowania.
11.05.2016 r. podjeto postepowania termin 15.05.2016, 24.06.2016, 5.07.2016 skierowano do
postepowania mediacyjnego.
Zarzadzono 12.10.2016 r. na terminy 16.11, 10.02.2017, 20.02.,21.02, 11.04, 6.06, 23.08,
4.10,24.11, 15.12.2017, 16.02.2018, 14.03, 5.04,8.05, 30.05, 21.06, 7.08, 23.08, 18.09, 25.09
zamknigcie odroczenie wydania wyroku na 9.10.2018 r.
Czynniki przedluzajace postepowanie: 1) zbednie wyznaczone posiedzenie
pojednawcze, 2) kierowanie bezskuteczne do mediacji, 3) choroba se¢dziego,
4) pobyt oskarzonego za granicg z dozorem, co utrudnialo jego przemieszczanie
si¢ i przyjazd do Polski na wezwanie.

2. XK1313/12
Akt oskarzenia 29.10.2012 o czyn z art. 220 § 1 kk — 3 oskarzonych wplynat 8.11.2012
Zarzadzeniem z 23.11.2012 r. wyznaczono termin na 4.02.2013, 15.02.2013 — odwotanie
11.06.2013 zm. referenta
Zarzadzeniem z 16.07.2013 r. wyznaczono termin na 3.10.2013 - odwotanie na 25.02.2014 -
inny referent.
Terminy rozprawy: 25 i 26.02, 3.06, 2.09 opinia 20.09.2014, 22.12.2014, 7.01.2015,
21.01.2015, 20.02, 27.03. 10.04, 22.05, 7.08.2015 r., 23.03.2016 r. dopuszczenie bieglych,
15.062016, 14.09, 23.11.2016, 30.01,2017, 10.04, 24.05, 6.07 odwotanie, 25.07 odwotanie,
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kolejne terminy 14.09.2017 r. 20.11, 29.01.2018 zm. terminu na 6.02, 13.03, 18.04, zmiana
25.06 zaswiadczenie lek. na 5.09 zmiana na 15.11.2018
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) zmiany referenta 2) odlegle terminy
rozprawy, 3) odraczanie z terminem na piSmie badz dowolywanie terminéw.

3. XK1315/12

Akt oskarzenia z 6.11.2012 o czyn z art. 226 § 1 kk

Wylgczenie sedziego 21.11.2012 r., 26.11.2012 wyznaczenie referenta

Zarzadzeniem 28.11.2012 r. wyznaczono termin na 7.02.2013 r. odwolanie — dializy osk.

3.04.2013 r. odwotlanie choroba sedziego powodujgca wstrzymanie wptywu i podziat referatu

27.05.2013 r. przydzielono innemu s¢dziemu

5.06.2013 na 24.09.2013 zwolnienie lek. nowego referenta

11.09.2013 r. powrdt pierwszego referenta

Zarzgdzeniem z 23.10.2013 r. wyznaczono termin na 18.12.2013 r. pod nieobecnos¢ osk.

rozpoczeto przewdd sagdowy przestuchano swiadkow

8.01.2014 wniosek o wylaczenie s. — 10.04.2014 nieuwzglgdnienie wniosku

zarzgdzeniem z 23.05.2014 r. wyznaczono termin na 16.07.2014 r. i kolejne 16.10, 4.12.2014,

19.02.2015 odwotana, wptyw opinii 6.05.2015 r.

zarzadzeniem z 19.06.2015 r. wyznaczono termin na 14.07.2015 zmieniony na 8.07.2015

kolejny wniosek o wylgczenie - 17.08.2015 pozostawiony bez rozpoznania

9.11.2015 biegli termin i zmiany terminéw z uwagi na niestawianie si¢ oskarzonego

30.10.2017 wniosek o wylaczenie,

opinia 23.11.2017

ponowne o$wiadczenia

27.03.2018 powotanie biegtego przyjecie osk. 23.04.2018

30.04.2018, opinia 21.09.2018 r.
Czynniki przedluzajagce postgpowanie: 1) zmiany referenta, 2) procedura
wylaczenia sedziego, 3) odlegle terminy rozprawy, 4) niestawiennictwo
oskarzonego, 5) odraczanie z terminem na pi§mie bagdz dowolywanie terminéw.

4. XK122/13
Akt oskarzenia 29.03.2012 r. z art. 279 § 1 kk 3 oskarzonych wniesiony 2.04.2012 r.
Brak oskarzonego — wielokrotne wywiady o ustalenie aktualnego miejsca pobytu. Regularne
kontrole Przewodniczacego (2/3 razy w roku)
27.06.2013 wniosek o ENA — 8.08.2013 ENA Kop 42/13
Czynniki przedtuzajace postepowanie: poszukiwanie oskarzonego

5. XK262/13
Zawiadomienie o czynie z art. 157 § 2 kk z dnia 26.12.2012, datowane 6.03.2013 r.
Przydziat 12.03.2013 r.
Zarzagdzeniem z 9.05.2013 r. wyznaczono termin na 16.05.2013 r.
Bezskuteczno$¢ aktu oskarzenia — IT Kz 206/13 uchylone 4.07.2013 r.,
Posiedzenie pojednawcze 21.11.2013 Zawieszenie postgpowania miejsce pobytu oskarzonego
nie jest znane. Zarzadzeniem z 9 maja 2017r. wyznaczono termin na 4.07.2017 r. posiedzenie
pojednawcze, miejsce pobytu oskarzonego nie jest znane.

Czynniki przedtuzajgce postgpowanie: poszukiwanie oskarzonego

6. XKS505/13
Akt oskarzenia 10.05.2013 r. o0 czyn z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 d2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk (trzykrotnie) i z art. 242 § 3 kk, wptyw 14.05.2013 r. (areszt)
Zarzadzeniem z 28.05.2013 r. wyznaczono termin na 9.07.2013, 25.07.2013, 27.09.2013
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Zmiana ref. 11.09.2013 r.
Zarzadzeniem z 23.10.2013 r. wyznaczono termin na 8.01.2014, 9.01, 27.02, 7.05 odwotane,
30.06, 29.09 odwolane 17.11.2014, 2.02.2015, 23.04.2015, 24.06.2015 i 14.09.2015
odwotane, 23.11.2015 brak prawidlowego zawiadomienia osk. pos. 8.12.2015, 27.01.2016
zawieszenie postgpowania bo nieznane jest miejsce pobytu swiadka, dotychczas zlozyli
wyjasnienia
9.05.2017r. podjecie zawieszonego postepowania $wiadek odmawia zeznan, opuszcza salg
12.07.2017, 13.09.2017 ponowne zawieszenie.
Informacja z 21.08.2018.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) zmiany referenta 2) odlegle terminy
rozprawy, 3) poszukiwania $wiadkéw — bylych oskarzonych, 4) odraczanie
z terminem na pismie badz dowolywanie terminéw.

7. XK 1148/13

Akt oskarzenia o czyny z art. 279 § 1 kk i z art. 291 § 1 kk wptynat 21.11.2012

Wydany wyrok z 17.10.2013 r. zostal wyrokiem SO z 17.10.2013 (II Ka 392/13) uchylony

a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

zwrot 30.10.2013 r.

zarzadzeniem z 5.12.2013 r. wyznaczono terminy na 6.02, 19.02, 26.02, 30.04 (odwotana

choroba), 25.06, 24.09 (odwotana) 12.11.2014 r., kolejne 29.01.2015, 22.04 (odwotana) 4.05,

18.06 2015 r. — brak powiadomienia o terminie.

11.08.2015 r. zarzadzenie — postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania — niemoznos¢

przestuchania $wiadka, ktory zlozyl wyjasnienia, a moze skorzysta¢ z prawa do odmowy

zeznan.
Czynniki przedhuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odwolania
terminéw rozpraw, 3) brak prawidlowego zawiadomienia 4) zawieszenie
postepowania, bo $wiadek ktéry zlozyl wyjasnienia ma mozliwo$¢ skorzystania
z prawa odmowy zloZenia zeznan.

8. XK1164/13
Akt oskarzenia wplynat 7.05.2013.
Wydany w sprawie o sygn. akt X K 481/13 wyrok z 28.05.2013 zostat wyrokiem SO z dnia
11.10.2013 uchylony sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
Przydzielenie sprawy 4.11.2013.
Zarzadzeniem z 14.11.2013 wyznaczono termin na 19.12.2013 nastepnie 7.01, 6.02, 12.03,
8.04, 29.05, 14.07, 30.09, 19.11.2014, 9.01, 23.01. 2015, 24.08, 21.09.2016 (skarga na
przewleklos¢), oczekiwanie na opinie, 23.05, 6.06.2018
Czynniki przedtuzajagce postgpowanie: 1) orzeczemie kasatoryjne, 2) wielos¢
terminéw, 3) gromadzenie materialu do opiniowania, 4) wielo$¢ opinii bieglych.

9. XKS505/14
Akt oskarzenia z 28 maja 2014 r. o czyn z art. 217 § 1 kk popelniony 13.09.2013 1 31.01.2014
Przydziat 30.05.2014 r.
3.07.2014 zwolnienie z ryczattu (referent od 1.08 do 10.10.2014 — zwolnienie lekarskie)
1.12.2014 posiedzenie pojednawcze na 8.01.2015 rozprawa 18.03.2015, 17.06.2015
odwotana, 21.09, 2.11.2015, 28.01.2016, 13.04, 9.06, 31.08, 26.10, 20.12.2016 — odwotana na
4.01.2017 brak potwierdzen zawiadomien, 30.01.2017 opinia biegtych z 16.06.2017,
21.06.2017 postanowienie o zawieszeniu postepowania, opinia 21.11.2017, 1.06. 2018, 12.09.
2018 nie moze bra¢ udziatu w czynnosciach
Czynniki przedtuzajgce postgpowanie: 1) zwolnienie lekarskie s¢dziego 2) odlegle
terminy rozprawy, 3) opiniowanie przez bieglych, 4) odraczanie z terminem na
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piSmie badz dowolywanie terminéw, S) stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia
jego udzial w postgpowaniu.

10. XK 803/14
Akt oskarzenia wniesiono 10 lipca 2014 r. o czyn z art. 224 § 2 kk
Zarzadzeniem z 11.08.2014 r. wyznaczono termin na 15.10.2014 r. - wniosek o obronce
z urzedu, zarzgdzeniem z 17.12.2014 termin na 7.02.2015 r.; badania psychiatryczne (wniosek
oskarzonego o wylgczenie s¢dziego — nie zbierano oswiadczen 1.10.2015 nie uwzgledniono
wniosku IT Ko 555/15 zwrécono akta)
kolejne terminy: 30.11.2015 termin na 11.02.2016, potem 15.03.2016 i powotanie bieglych —
opinia 22.09.2016, 11.09.2017 zwolnienie z tajemnicy lekarskiej, ponowne oswiadczenie,
opinia 21.02.2018, 20.06.2018 nie stawit si¢ oskarzony, odroczenie na 23.08.2018 r., wniosek
o odroczenie 16.10.2018 r. powotanie biegtych.
Czynniki przedluzajagce postgpowanie: 1) procedura wylaczenia sedziego
zainicjowana wnioskiem oskarzonego, 2) niestawiennictwo oskarzonego, 3)
zasi¢ganie opinii bieglych.

11. XK 1010/14
Akt oskarzenia z 1 pazdziernika 2014 r. o czyn z art. 288 § 1 kk i art. 222 § 1 kk i 224 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk. Wptyw 21.10.2014 r.
Zarzadzeniem z 18.11.2014 r. wyznaczono termin na 5.02.2015 — ewakuacja, termin
13.05.2015 r. - usprawiedliwiona nieobecno$¢ oskarzonego, 29.07.2015 odroczenie celem
zapoznania z trescig pouczen na 8.10.2015, 14.01.2016 usprawiedliwiona nieobecnos¢ —
4.04.2016 zawieszenie postepowania
Zarzadzeniem z 2.12.2016 wyznaczono termin na 8.02.2017 r. — podjgcie zawieszonego
postepowania prowadzenie rozprawy w dalszym ciagu, odroczona bez terminu
Zarzadzeniem z 17.02.2017 wyznaczono termin na 24.03.2017, 5.06.2017, 4.09.2017,
16.10.2017 wptywa opinia 13.11.2017 i 18.01.2018 zamknigcie przewodu odroczenie wyroku
na 31.01.2018 wznowienie przewodu sagdowego bez wskazania przyczyn
Kolejne terminy 7.02.2018, 20.03.2018, opinia, 23.05.2018, 27.06.2018 brak terminu,
oczekiwanie na opini¢ biegltych.
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) wypadki nadzwyczajne — ewakuacja,
2) nieobecno$é oskarzonego, 3) gwarancyjnos$é, 4) zawieszenie ze wzgledu na stan
zdrowia, 5) zasieganie opinii.

12. XK 1266/14
Pierwotny wptyw 25.10.2012 r.
Terminy: 21.02, 19.03, 17.06, 9.10, 11.10, 23.12.2013 r. — w dniu 10.02.2014 r. — zapada
wyrok, ktdry zostal uchylony wyrokiem SO z 26.11.2014 (sygn. akt II Ka 282/14)
Zwrot akt 17.12.2014 r.
Zarzadzeniem z 6.02.2015 wyznaczono termin na 4.05.2015 r., kiedy rozpoczgto przewod
sadowy, 22.07.2015 r. odroczono z terminem na pi$mie. Dokonano wpisu: ,,Przedlozy¢ -
28.07.2015 r. nic nie robiono,
6.10.2015 zapytanie o wyrok wykonane 8.12.2015
30.11.2015 zwrocenie sie o informacje dot. bieglych
Zarzadzeniem z 1.02.2016 r. wyznaczono termin na 22.04.2016 r., ktéry odwotano - jury
w konkursie. Wyznaczono na termin ogledzin 28.04.2016r., ktory zostal odwotany —
25.04.2016 i wyznaczono na 21.06.2016 r. znowu odwotano i wyznaczono na 12.07.2016 r.,
opinia 23.08.2016 r., zarzadzeniem z 26.08.2016 wyznaczono termin na 21.10.2016 r. -
opinia, 24.10.2016 na termin 8.02.2017 na 19.04.2017, 26.06, 20.09.2017 r. - odwolana

choroba s¢dziego.
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Zarzadzeniem z dnia 2.10.2017 na 13.12.2017 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

Postanowieniem z 19.02.2018 r. dopuszczono uzupelnienie opinii biegtego

Opinia 16.03.2018 r.

23.03.2018 dorgczenie opinii, kal. 7 dni dla stron

Zarzadzeniem z 10.05.2018 r. wyznaczono termin na 27.06.2018, 26.07.2018, 5.09.2018

zmiana terminu 4.09 na 15.11.2018 r.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy
rozprawy, 3) opiniowanie bieglych 4) odwolywanie terminéw i odraczanie
z terminem na piSmie.

13. XK 1280/14
Akt oskarzenia z 11.12.2014 r. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wplynat
18.12.2014
Zwrot aktu oskarzenia — 337 § 1 kpk — postanowieniem z 29.10.2014 uchylony
Zarzadzeniem z 11.05. 2015 wyznaczono termin na 27.05.2015 zawieszenie postgpowania
stan zdrowia oskarzonego niezdolny do stawiennictwa (kontrola, zlecane opinie bieglego).
Czynniki przedluzajace postepowanie: stan zdrowia oskarzonego.

14. XK 1321/14

Prywatny akt oskarzenia z 12.12.2014 o czyn z art. 157 § 2 kk wptynat 29.12.2014

6.05.2015 posiedzenie pojednawcze

terminy 27.07.2015, 7.12.2016, 20.01.2017, 15.02.2017, 10.04.2017, 8.05.2017, 28.06.2017,

4.10.2017 odwotana 14.12.2017, 21.02.2018, 26.03.2018 - odwotanie sprawa osobista,

4.06.2018 — bez terminu, 14.12.20171 21.02, 26.03, 4.06, 91 14.08.2018 r.

zarzadzeniem z 25.07.2018 wyznaczono termin na 9.08.2018, 14.08.2018 1 25.10.2018 r.
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) poczatkowo odlegle terminy, 2) odwolania
z przyczyn osobistych sedziego, 3) odroczenia bez terminu.

15. XK 1362/14
Akt oskarzenia z 30.12.2014 o czyn z art. 222 § 1 kk z art. 31 § 2 kk
23.01.2015 wyznaczenie na 8.04.2015 osk. nie doprowadzony
8.05.2015 - brak osk. termin: 3.08.2015 - brak osk. termin: 22.10.2015 - wyjasnienia
oskarzonego, 25.01.2016 zaswiadczenie lek., 18.04.2016 - brak osk., 9.06.2016 - brak osk.
24.08.2016 — brak osk., 10.10.2016 termin 19.12.2016 (osk. chory na gruzlicg)
15.02.2017 zawieszenie postgpowania z uwagi na dtugotrwatg chorobe osk.
10.07.2017 —dowdd z opinii bieglych
12.09.2017 zarzadzenie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
5.12.2017 dopuszczenie dowodu, 1.06.2018 termin na 8.08.2018 podjgcie zawieszonego
postepowania (?) prowadzone w dalszym ciggu termin na 25.10.2018.
Czynniki przedtuzajagce postgpowanie: 1) nieobecnosci oskarzonego 2) choroba
oskarzonego, 3) dlugie odstepy mi¢dzy terminami rozpraw.

16. XK 1370/14
Akt oskarzenia z 30.12.2014 r. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 226 § 2 kk
Zarzadzeniem z 6.02.2015 r. wyznaczono termin na 6.05.2015 r., ktéry odwotano
wyznaczajac termin na 13.07.2015.
Polaczono postanowieniem z dnia 22 lipca 2017 ze sprawa w ktorej aktem oskarzenia z
29.06.2015 r. zarzucono oskarzonemu czy z art. 276 kk
Zarzadzeniem z 13.08.2015 wyznaczono termin na 5.11.2015 odroczono z terminem na
pi$mie, zarzgdzeniem z 15.12.2015 r. na 23.03.2016 r.- odwotane osk. w ZK hospitalizowany
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do 19.05.2016, kolejne terminy: 27.06, 18.07, 27.07 opinia ponowna hospitalizacja do

19.10.2016 r.

Opinia 30.01.2017 r.
Czynniki przedtuzajgce postgpowanie: 1) polaczenie odrebnych postepowan
2) odlegle terminy rozprawy, 3) hospitalizacje oskarzonego, 4) odraczanie
z terminem na piSmie badZ dowolywanie terminéw, 5) opiniowanie, 6) stan
zdrowia oskarzonego uniemozliwia jego udzial w post¢epowaniu.

17. XK 28/15
Akt oskarzeniaz 7.11. 2012 r. o czyn z art. 77 § 2 kks
Wplyw 16.11.2012 r. skierowano na termin 22.01.2013 r. - nie stawil sie oskarzony
12.03.2013 odwotanie s. chory, 12.04.2013 zwolnienie oskarzonego, 21.05.2013 zwolnienie
oskarzonego, opinia bieglego moze bra¢ udziat
16.09.2013 zarzadzenie o zamianie referenta
Zarzadzeniem z 3.10.2013 wyznaczono termin na 4.11.2013 — zwolnienie - termin na pi$mie,
18.11.2013 biegli, moze braé¢ udziat 10.12.2013 r.
Zarzadzeniem z 30.12.2013 wyznaczono termin na 5.04.2014 - wniosek obroncy o
odroczenie, 7.05 - odwotanie referent chory
Zwolnienie 1.08 do 10.10.2014
29.10.2014 na 17.11.2014 spdr o whasciwos¢ wydziatu 9.01.2015 wskazanie na X K
12.01.2015 zarejestrowanie ponownie
30.04.2015 na 23.07.2015 na 26.10.2015 — odwotany. Zwrécenie si¢ o akta 3.02.2016 r.
29.06.2016 przekazanie akt, termin: 2.11.2016, 12.12.2016 — umorzenie — uchylenie
postanowieniem z 23.03.2017 (sygn. akt II Kz 54/17), zwrot akt 29.03.2017
Wyznaczenie referenta 31.03.2017
Zarzadzeniem z 26.04.2017 wyznaczono termin na 12.07.2017 r. powolano bieglego
4.05.4017, brak praw. zawiadomienia US, termin na 15.09, 28.11. 2017 — wniosek o
odroczenie oskarzony przebywa w szpitalu, 5.01.2018 zwolnienie z tajemnicy, 27.03.2018
opinia, zarzadzeniem z 15.05.2018 wyznaczono termin na 19.06.2018 — ponownie brak
zawiadomienia US, terminy: 29.08, 27.09, 5.101 9.11.2018 r.
Czynniki przedluzajace postepowanie: 1) odlegle terminy rozprawy, 2) stan zdrowia
oskarzonego 3) choroba referenta 4) przekazywanie sprawy miedzy wydzialami,
S) odraczanie z terminem na piSmie badZz dowolywanie terminéw, 6) brak
prawidlowych zawiadomien US.

18. XK 232/15

Akt oskarzenia 24.03.2015 r. o czyn z art. 287 § 1 kk

31.03.2015 zarzadzenie dorgczenia aktu oskarzenia

Zarzadzeniem z 11.05.2015 r. wyznaczono termin na 14.09.2015 r., nieobecnos¢ se¢dziego

odwotana, termin 23.11.2015 r.

Obowigzkowe stawiennictwo oskarzonego 8.12.2015 zmiana terminu bo osk. wypowiedziat

pelnomocnictwo obroncy

22.01.2016 nie stawit si¢ oskarzony, informacja o nieprzebywaniu w miejscu zamieszkania

Zarzadzeniem z 27.01.2016 r. termin na 30.03.2016 r. (jakby po raz pierwszy odczytano

informacje o wypowiedzeniu pelnomocnictwa)

27.04.2016 zastosowanie tymczasowego aresztowania i poszukiwania
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) odwolywane terminy, 2) wypowiedzenie
pelnomocnictwa obroncy 3) odlegle terminy rozprawy, 4) oskarzony nie
przebywa w miejscu zamieszkania.
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19. X K243/15

Pierwotny wplyw 1.04.2015 r. - dwdch oskarzonych z art. 211 kk

Zarzgdzeniem z 24.04.2015 r. wyznaczono rozprawe na termin 15.07.2015, ktéry odwotano

15.07.2015 skierowanie do postgpowania mediacyjnego 26.11.2015

Zwrot sprawy 22.12.2015 r. bez ugody

Zarzadzeniem z 29.01.2016 wyznaczono termin na 27.04.2016 dopuszczenie dowodu z opinii

psychiatrycznej

Opinia 1.06.2016

termin 1.07.2016 wyjasnienia, nastgpne terminy 22.09.2016, 26.09, 12.12.2016

1.03.2017, 24.03.2017, 31.05, 27.06, 26.09, 16.10.2017 — odwolana

15.11.2017 r. zwracanie si¢ o akta

30.01.2018 r. ponownie o akta termin na 19.02.2018 r.

Zarzadzeniem z 12.04.2018 wyznaczono termin na 20.06, 9.08, opinia termin: 10.09.2018 r.
Czynniki przedluzajgce postepowanie: 1) odwolania z powodu choroby,
2) bezskuteczne post¢gpowanie mediacyjne, 3) odlegle terminy rozprawy,
4) odraczanie z terminem na piSmie badZ dowolywanie terminéw, 5) opiniowanie
bieglych, 6) oczekiwanie na udoste¢pnienie akt.

20. X K249/15
Akt oskarzenia z 27.03.2015 o czyn z art. 286 § 1 kk wplyw 1.04.2015.
W dniu 28.05.2015 r. zwrot aktu oskarzenia — 337 § 1 kpk; zazalenie 3.06.2015, 29.06.2015
postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia, zarzadzenie o wyznaczeniu terminu posiedzenia
do rozpoznania zazalenia na 25.11.2015 — uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
Zarzadzeniem 29.12.2015 wyznaczono termin na 29.03.2016 — brak prawidlowego wezwania
2.06.2016 skierowano na posiedzenie — 22.07.2016 postanowienie w trybie 193 § 1 kpk —
brak dokumentéw — niemoznos$¢ wydania opinii.
Zarzadzenie 22.06.2017 r. termin na 10.10.2017 pod nieobecnos¢, 14.11.2017, 23.01.2018
Zarzadzono 23.03.2018 zwrot aktu oskarzenia (?), zazalenie 30.03.2018, zarzadzenie
poszukiwan listem goficzym, 22.06.2018 termin 5.09.2018 doprowadzony osk. z ZK, 17.09
wyjasnienia, termin 5.10.2018
Czynniki przedtuzajgce postgpowanie: 1) postegpowanie zazaleniowe przy zwrocie
aktu oskarzenia — zbyt dluga — 6 miesigcy — instancja pozioma, 2) odlegle terminy
rozpraw.

21. XK 341/15
Akt oskarzenia z 4.05.2015 r. o czyn z art. 300 § 1 kk wptywa 30.05.2015
Whiosek sedziego o wylaczenie — nie uwzgledniony .
Terminy: 16.11.2015, 14.03, 6.06, 29.08, 14.11.2016, 30.01.2017, 10.04, 7.11, 14.12.2017 .
Whniosek o wylaczenie prokuratora cofnigcie wniosku 10.04.2017, 21.06.2017 cofnigcie
obroncy i wyznaczenie innego.
Zarzadzeniem z 23.10.2017 r. wyznaczono termin na 16.11.2017 .
wniosek o wyznaczenie innego obroncy, termin na 14.12.2017 odroczenie z terminem na
pi$mie, dotgczenie informacji o skierowaniu aktu oskarzenia przeciwko pokrzywdzonemu z
tej sprawy (sprawa o oszustwo sagdowe).
Adnotacja przedtozy¢ ref. 5.09 (?)
Czynniki przedtuzajace postepowanie: 1) skladane i uwzgl¢dniane wnioski o zmiany
obroncéw, 2) oczekiwanie na dokumenty, 3) niewyznaczanie terminow.

22. XK 401/15
Akt oskarzenia z 21.11.2014 o czyn z art. 77 § 2 kks

Zwrot aktu oskarzenia US 11.12.2014
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Ponownie wniesiony akt oskarzenia z 5 maja 2015 r. ktéry wptywa 22.05.2014 r.

27 maja 2015 posiedzenie — 24 § 1 kks wyznaczenie na 14.07.2015 cofnigcie obroncy

z urzgdu. Termin 23.09.2015 wniosek o odroczenie — lekarz sgdowy

Zarzagdzeniem z 29.09.2015 wyznaczono termin na 16.11.2015

usprawiedliwienie nieobecno$ci zaswiadczenie od lekarza sgdowego

Zarzadzeniem z 20.11.2015 wyznaczono termin na 18.01.2016 postanowienie o pociggnieciu

podmiotu do odpowiedzialno$ci positkowej i termin rozprawy na 11.04.2016 - wniosek o

odroczenie — lekarz sagdowy dopuszczenie dowodu — po 1.06.2016

Zarzadzeniem z 18 lipca 2016 wyznaczenie terminu na 5.10.2016 wyjasnienia, terminy

14.12.2016, 6.03.2017, 15.05.2017, 20.07.2017 (odwotanie nieobecnos¢ s.)

zarzadzeniem z 23.10.2017 wyznaczono termin na 10.01.2018, 19.03.2018. 23.04.2018,

26.06.2018 (1 czerwca 2018 zmiana terminu na 8.08.2018 i dalszy termin 17.10.2018
Czynniki przedtuzajagce postepowanie: 1) usprawiedliwione nieobecnoSci
oskarzonego, 3) odlegle terminy odraczanych rozpraw. ‘

odroczenie

23. XK 435/15
Akt oskarzenia z 18.05.2015 o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,
wplyw 29.05.2015 1.
19.08.2015 cofnigcie obroicy z urzedu
Zarzadzeniem z 19.08.2015 wyznaczenie terminu na 12.11.2015, na 7.03.2016 (osk. opuscit
ZK) 23.05.2016, 6.07.2016, 7.09.2016, 3.11.2016 i 18.01.2017, 8.03.2017 (odwotanie)
19.07.2015 termin na 2{5.09.2017, 20.11.2017, 31.01.2018, 26.03.2018, 11.06.2018 wniosek o
odwolanie rozprawy wyznaczenie na 30.07 1 4.10.2018
Czynniki  przedtuzajgce  postgpowanie: 1)  odlegle
2) uwzglednienie wniosku o odwolanie terminu rozprawy.

rozpraw,

terminy
2 3,\;)»\f.a«5’-i_.u,. o poawme bye X K«@&Ald! 15
2015'%. o czyn z art.(56 § 2 kks iz art. 77 d 3 kks
1.2015 r. wyznaczono termin na 7.03.2016, nastgpne terminy
23.05.2016, 2.02.2017, 19.02.2017, 5.07.2017 (nieobecno$¢ — odwotanie), zarzadzeniem z
14.09.2017 wyznaczen%e terminu na 29.11.2017 i 5.02.2018 - odroczenie wydania wyroku na
19.02.2018 — wznowienie przewodu bez wskazania przyczyny
Zarzadzeniem z 23.03.2018 r. wyznaczenie terminu na 4.06.2018 i na 8.08.2016 — odwotanie
ze wskazaniem terminu na 20.08 i zmiana na 15.10.2018 r.
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) dlugi okres mig¢dzy wplywem sprawy
a pierwszym terminem rozprawy, 2) zaledwie dwa terminy w ciagu 2016 r. cztery
w 2017 r., 3)| wznowienie przewodu bez zakreSlenia przyczyny i terminu
kontynuowania post¢gpowania dowodowego.

24, X-K-50845 1
Akt oskarzenia z 26.06.
Zarzadzeniem z 12.1

25. XK 531/15
Wplyw aktu oskarzenia
Terminy 6.06, 2.11. 201
Zwrot sprawy oskarz
przygotowawczego

24.06.2015. powolanie biegtych celem wydania opinii
7119.01.2018
ycielowi publicznemu celem uzupeinienia brakéw postgpowania

26. XK 534/15

Wplyw sprawy 31 grud
Postanowieniem z dni

nia 2013 r.
@ 31 marca 2015 r. sprawe (X K 1420/13) przekazano wediug

wilasciwosci SO w Rzes
Zarzgdzeniem z 29.06.

21.09, 23.10,25.11, 9.1

zowie, ktéry postanowieniem z 12.05.2015 zwrdcit jg SR. -
2015 r. wyznaczono termin na 10.07.2015 i nastgpne: 21.08, 28.08,
2.2015, 15.01.2016, 22.02, 9.03, 18.05, 15.06, 25.07, 9.09, 5.12.2016,

19



11.01.2017, 20.03, 15.05, 19.07, 6.10, 6.11, 13.12, 14,01.2018, 2,03., 21.03, 22.06, 10.08,
17.09115.11.2018 r.
Czynniki przedtuzajace postepowanie: 1) wielo§¢ terminéw rozprawy i odroczenia.

27. XK 593/15
Wplyw aktu oskarzenia 30.06.2015 r.
Przebywanie oskarzonego w zakladzie psychiatrycznym w roéznym czasie z rdézng
czestotliwoscig, trudnosci w uzupetnieniu dokumentacji lekarskiej
Terminy: 13.09, 7.11. 2017, 10.08, 4.09, 3.10.2018.
Czynniki przedtuzajgce postepowanie: 1) stan zdrowia oskarzonego.

28. XK 667/15
Pierwotny wpltyw 16.05.2013 subsydiarny akt oskarzenia
W sprawie II Ka 211/15 wyrokiem z 16.03.2015 uchylono wydany 1.12.2014 r. w sprawie
wyrok
Wpltyw 17.07.2015.
Zarzadzeniem z 20.08.2015 wyznaczono termin na 9.11.2015, 2.03.2016 — odwotana choroba,
11.05, 4.07. 2016 — odwotana
Zarzadzeniem z 18.07.2016 wyznaczono termin na 15.09.2016, 28.11.2016 — odwotanie
choroba, 15.02.2017, 29.03.2017 — odwotana, 7.06, 6.09, 16.10. i 29.11.2017, zakre$lenie 7
dniowego terminu na zlozenie wnioskéw, odroczenie bez wskazania terminu. Wnioski
ztozono 8.12.2017 r. Postanowienie o powotaniu bieglego — 30.01.2018, 2.07.2018 zmiana
biegtego, 3.10.2018 wptynaé ma opinia
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 3) odlegle terminy
rozprawy, 4) odraczanie z terminem na piSmie badz dowolywanie terminéw.

29. X K956/15
Pierwotny wptyw 31 grudnia 2013 r.
Wydane orzeczenie w sprawie X K 1435/13 zostato przez SO w sprawie o sygn. akt II Ka
370/15 uchylone wyrokiem z 5.11.2015 r.
Wplyw ponowny sprawy do Wydziatu 26.11.2015 r.
Zarzagdzeniem z 10.12.2015 zakreslono termin badania, opinia 3.02.2016 wptyw 18.04.2016
Zarzadzeniem z 27.06.2016 wyznaczono termin na 20.09.2016, wniosek o odroczenie
Wywiad 19.09.2016,
22.11.2016 wniosek o skierowanie do mediacji - uwzglgdniony
7.02.2017 brak ugody - bez czynnosci — 19.04.2017 wniosek osk. o termin na ustanowienie
sobie obroncy
Termin: 21.06.2017 osk. wnosi o przerwe — adwokatka urodzita dziecko —4.07.2017 r.
20.09.2017, 25.10.2017, 29.11.2017, 17.01.2018, 14.03.2018, 9.05.2018, 6.06, 15.06, 12.09 i
17.10.2018
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) nieskuteczne
mediacje, 3) umozliwienie oskarzonemu znalezienia obroncy.

30. XK 957/15
Pierwotny wplyw 17.04.2015 r. — art. 56 us. 3 ustawy o narkomanii
Wydany wyrok z 15.06.2015 r. uchylony wyrokiem SO z 9.11.2015 w sprawie Il Ka 456/15
Przydziat 27.11.2015 r.
Zarzadzeniem z 30.11.2015 r. wyznaczono termin na 8.02.2016 - odwolanie s¢dzia chory
17.05.2016 odczytanie aktu oskarzenia, 5.07, 15.07 odstapil od zawiadomien, 8.09, 4.10,

11.10.2016 - zawieszenie postepowania brak miejsca pobytu oskarzonego
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Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy
rozprawy, 3) ustalanie miejsca pobytu oskarzonego.

31. XK 1012/15

O czyn z art. 212 § 1 kk popelniony 13.03.2013 r. prowadzona pod sygn. akt II K 553/13,

polaczona 25.07.2013 ze sprawa II K 682/13, w ktorej w dniu 23.07.2013 wplyngt akr

oskarzenia, a nastepnie przekazana wedhug wiasciwosci z II do X Wydziatu postanowieniem z

3.102013 .

Whiosek o wylaczenie sedziow, o§wiadczenia 10.04 2014 r. sad nie uwzglednit wniosku

Posiedzenie pojednawcze 4.06.2014 r.

Uchylenie postanowienia o umorzeniu postgpowania z 6.10.2014 r. (I Kz 368/14)

17.11.2014, nowy referent 24.11.2014 wylaczenie ref.

Wyrok z 8 maja 2015 (po rozpoznaniu sprawy w terminach: 6.03, 10.04 i 8.05.2015) SO

uchylil wyrokiem z 12.11.2015 w sprawie II Ka 433/15

Przydzial 7.12.2015 r. O$wiadczenie

Zarzadzeniem z 22.04.2016 wyznaczono na 6.05.2016 posiedzenie pojednawcze

5.07.2016 do ztozenia aktu oskarzenia

26.08. 23.09, 30.11.2016, 4.01.2017, 24.03 (awaria w nagrywaniu), 13.06 i 14.06 (wniosek o

wylaczenie sedziego), niewylaczenie, dalsze terminy: 20.09 i 27.09 przedtuzenie terminu zm.

na 3.11.2017 wniosek o zmiang

Zarzagdzeniem z 12.01.2018 wyznaczono termin na 2.02.2018 i 2.03.2018 postanowienie o

umorzeniu na podstawie art. 496 § 3 kpk w zw. z art. 496 § 1 kpk.

Postanowieniem z 24.04.2018 SO uchylit zaskarzone orzeczenie (I Kz 79/18).

27.04. 2018 losowaniem wyznaczono referenta, ktéry ztozyl oswiadczenie
Czynniki przedluzajace postepowanie: 1) orzeczenia kasatoryjne, 2) procedura
wylaczenia sedziego, 3) odlegle terminy rozprawy, 4) przeprowadzanie posiedzen
pojednawczych po uchyleniu wezesniej wydanego wyroku.

32. XK 1025/15
Pierwotny wptyw 13.08.2012 r. akt oskarzenia o czyn z art. 157 § 2 kk 1 216 kk
Wydany wyrok z 24.04.2015 r. uchylony wyrokiem SO z 3.12.2015 r. w sprawie II Ka 468/15
wplyw 11.12.2015 r. i 14.12.2015 przydziat
zarzadzeniem z 16.12.2015 r. wyznaczono termin na 4.04.2016 r. nastgpnie 22.06. 19.09,
21.11, 18.01.2017 odroczenie wydania wyroku na 1.02.2017 r. wznowienie przewodu bez
podania przyczyny, kolejne terminy 19.04.2017, 10.07.2017 r.; wptyw opinii 11.07.2017 r.
termin 26.09.2017 (odwotana) 16.10.2017 r. sprawdzenie 25.10 i 27.10 ponaglenie -
13.12.2017 r. opinia
zarzgdzeniem z 14.12.2017 r. wyznaczono termin 16.01.2018, 9.04.2018 r., odroczenie
wydania wyroku na 23.04.2018 r. wznowienie przewodu bez podania przyczyn termin
26.06.2018 r. termin 13.09.2018 r.126.11.2018 r.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy
wymagajace odroczenia rozprawy, 3) opiniowanie bieglych — stosowanie
ponaglenia, 4) wznowienie przewodu.

33. XK 1051/15
Akt oskarzenia z 31.12.2013 r. o czyn z art. 238 § 1 kk i zart. 233 § 1 kk
Wyrok z 29 maja 2015 r. uchylony wyrokiem SO z 7.12.2015 (II Ka 499/15)
Wplyw 16.12.2015 - wniosek o wylaczenie sedziego — postanowienie z 1.03.2016

przydziat 2.03.2016 1.
zarzadzeniem z 7.03.2016 r. wyznaczono termin na 19.05 (zaswiadczenie lek.), 18.08

(zaswiadczenie lek.), 13.10 (zwrdcenie si¢ do NFOZ), 24.11 (postanowienie o dopuszezeniu
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biegtego) 23.02.2017 r. nie zawiesza 25.04. 2017 r.; opinia bieglego, kolejna 25.05.2017
wplyw 16.06.2017 r.
zarzgdzeniem 16.06.2017 r. wyznaczony termin na 22.08.2017 r. zaswiadczenie biegly,
17.10.2017 r. zarzadzenie poszukiwan, 8.11.2017 r. zarzgdzeniem o wyznaczeniu terminu
12.12.2017 odwolanie poszukiwan, 2.02.2018 r. informacja nie stawil sie na badania, 23.03
16.04.2018 termin 25.06.2018 kolejne zaswiadczenie
13.09.2018 kolejny wniosek — nie nadano biegu
Czynniki  przedluzajagce  postepowanie: 1) orzeczenie  kasatoryjne,
2) usprawiedliwiona nieobecno$¢ oskarzonego 3) potwierdzanie opinig bieglych
stanu zdrowia oskarzonego.

34. XK 1091/15
Pierwotny wptyw 9.11.2012 r.
Wyrok z 8.06.2015 r. w sprawie X K 1320/12 uchylony przez SO z wyrokiem z27.11.2015 r.
Wplyw 23.12.2015
Zarzadzeniem z 3.02.2016 r. wyznaczono termin na 9.05.2016 — odwotany wazne sprawy
osobiste, w dniu 9.06.2016 dopuszczenie dowodu z opinii bieglych - opinia wpltywa
28.07.2016.
termin na 24.08.2016 brak obroncy usprawiedliwiony, osk. nie wyraza zgody na prowadzenie
pod nieobecno$¢, wyznaczony na 3.10.2016 r. — odwotany, termin 11.10.2016 r. rozpoczecie
przewodu i nastgpne terminy 15.11.2016 - odwotany bo zwolnienie, zarzadzeniem z
29.12.2016 r. wyznaczony termin na 6.02.2017 — odwotana nieobecno$é¢ sedziego z terminem
na piSmie
zarzadzeniem z 15.02.2017 wyznaczono termin na 14.03.2017, 10.04.2017, 31.05.2017,
27.06.2017 nie stawili si¢ oskarzony i obronica, poszukiwania $wiadka z terminem na pi$mie,
zarzgdzeniem z 18.07.2017 wyznaczono termin na 2.10.2017 z terminem na pisnie,
20.10.2017; 29.12.2017 na 31.01.208 oskarzony w szpitalu, 21.02.2018 r. z terminem na
pi$mie ustalenie miejsca pobytu.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) opiniowanie
bieglych, 3) usprawiedliwione nieobecnosci, 4) czynnosci poszukiwawcze.

35. XK 45/16
Akt oskarzenia z 23.07.2014 dwdch oskarzonych o czyn z art. 56 § 2 kks i in.
Przekazany postanowieniem SO z Tarnobrzega 30.10.2014, zwrot sprawy US — 17.04.2015 —
braki formalne. Nowy akt oskarzenia 14 maja 2015 r. SO w Tarnobrzegu 2.10.2015r.
przekazuje z Mielca do Rzeszowa.
Wplyw 20.01.2016 r. zarzadzeniem z dnia 15.03.2016 wyznaczono termin na 25.05.2016,
otwarto przewdd, terminy 22.06.2016, 14.09.2016, 18.10.2016, 14.12.2016 (odwolanie
choroba s¢dziego), zarzgdzeniem z dnia 15.03.2017 r. wyznaczenie na 31.05.2017, 6.09.2017,
22.11.2017 i na 9.01.2018, zakreslenie 14 dniowego terminu stronom i odroczenie z terminem
na pismie, opinia 20.08.2018, 25.09.2018 termin 16.10.2018.
Czynniki przedluzajace postegpowanie: 1) zwrot aktu oskarzenia — braki formalne,
2) przekazanie sprawy z innego sadu, 3) choroba se¢dziego, 4) odlegle terminy
mie¢dzy rozprawami, 5) poszukiwanie dokumentacji, 6) zasi¢ganie opinii bieglych.

36. XK317/16
Akt oskarzenia z 24.07.2014 r. o czyn z art. 163 § 1 pkt 1 kk
Wyrok wydany 3.07.2015 r. (X K 766/14) uchylony wyrokiem SO z 7.04.2016 (Il Ka 589/15)

Zwrot akt 27.04.2016 1.
Zarzadzeniem z 25.05.2016 r. wyznaczono termin na 25.08.2016, 3.06.2016 wniosek o

naprawienie szkody z wnioskiem o zabezpieczenie i o$wiadczenie o cofnigciu powodztwa
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9.06.2016, 25.08 informacja o dotgczeniu akt I C 1816/15 i ze wniosek zostanie rozpoznany
na posiedzeniu niejawnym 19.10.2016 zobowiazanie w terminie 3 dni do zajecia stanowisk co
do wniosku o zabezpieczenie — stanowisko 21.10.2016
20.12.2016 odwotany - zwolnienie lek.
4.01.2017, 25.01 — odwotane usprawiedliwiona nieobecno$é, 13.03, 22.05 2017 z terminem
na pismie, 7.09.2017 r. przestuchanie §wiadka w miejscu zamieszkania termin 11.01.2018 r.
29.01.2018 usprawiedliwiona nieobecno$¢ sedziego na 6.02. brak prawidtowych
zawiadomien stron, 13.03. 2018 odroczenie wydania wyroku na 27.03 wznowienie przewodu
termin na pi$mie bez wskazania przyczyn i bez terminu.
zarzadzeniem 16.04.2018 r. wyznaczono termin na 21.06.2018 r.- brak zawiadomief,
zarzgdzeniem z 26.07.2018 r. wyznaczono termin na 4.10.2018 r.
Czynniki przediuzajace postegpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy
rozprawy, 3) odraczanie z terminem na piSmie badz dowolywanie terminéw,
4) wznowienie przewodu sagdowego bez wskazania przyczyn i kolejne terminy, 5)
brak potwierdzen prawidlowych zawiadomien.

37. XK 398/16
Pierwotny wplyw 26.06.2014 r.
Wyrok wydany 28.09.2015 r. zostat uchylony wyrokiem z 5.05.2016 r. w sprawie II Ka 59/16
Wplyw 24.05.2016 r. o$wiadczenia s¢dziéw — postanowienie o wyltaczeniu
przydziat 6.06.2016 .
Zarzadzeniem z 18.08.2016 r. wyznaczono termin na 3.10.2016 r. — odwotana, 11.10,
21.11.2016 r. zarzadzeniem z 8.12.2016 r. wyznaczono termin na 1.03.2017, 15.05.2017,
12.07.2017 r. odwotana —27.09.2017 r.
Zarzadzeniem 12.10.2017 r. wyznaczono termin na 8.01. 2018 i nastepnie kontynuowano w
terminie 14.03.2018 r. Zarzadzeniem z 10.05.2017 wyznaczono na 25.06 i 26.07.2018 r. Bez
terminu — adnotacja ,,Przedstawi¢ akta 15.10. 2018 r.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenmie Kkasatoryjne, 2) procedura
wylaczenia se¢dziego, 3) odlegle terminy rozprawy, 4) odraczanie z terminem na
piSmie badz odwolywanie terminéw.

38. XK 640/16
Wplyw aktu oskarzenia 22.09.2014.
Prowadzona sprawa pod sygn. akt X K 892/14
Wyznaczone terminy przy ponownym rozpoznaniu 28.06, 22.09, 12.12.2017, 31.01, 21.03,
15.05, 20.06, 23.08.2018
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) powolanie
bieglych, oczekiwanie na opinig, 3) oskarzony umieszczany w oSrodkach.

39. XK935/16
Wplyw 2 lipca 2012 r.
Weczesniej wyrok z dnia 1.02.2016 r. w sprawie X K 1049/14 zostat przez SO w sprawie II Ka
260/16 uchylony wyrokiem z 22.09.2016.
21.10.2016 zwrot akt
zarzadzeniem z 19.01.2017 wyznaczono termin na 3.04.2017 odwotano zwolnienie lekarskie,
14.06.2017 przestuchano osk. 29.08, 25.10. 2017 i dalej 17.01.2018, 9.04.2018 (wniosek o
odpis aktu oskarzenia z II K 188/17), 9.05, 6.081 17.10.2018 r.
Czynniki przedtuzajace  postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne,
2) usprawiedliwiona nieobecnosé 3) oczekiwanie na dokumenty innej sprawy.

23



40. XK 1111/16
Wzajemny akt oskarzenia o czyn z art. 157 § 2 kk wplynat 27.08.2015
Akt oskarzenia prywatny 8.07.2015 o czyny z art. 157 § 2 kk i 216 § 1 kk wptynat 21.07.2015
Posiedzenie pojednawcze 24.11.2015
Terminy rozpoznania 10.05, 14.07, 1.09, 13.10.2016.
postgpowanie co do drugiego oskarzonego umorzono13.10.2016, ktére SO 25.11.2016 uchylit
2.01.2017 termin na 8.02.2017 skierowano na rozprawe 10.05.2017 termin na 21.08.2017
odwotlanie bo termin rozprawy apelacyjnej
wyrok wydany 20.10.2016 co do jednego oskarzonego wyrokiem SO z 31.10 2017 zostat
uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania
29.08.2017 na 8.11.2017 odwotano, bo SO uchylit wyrok
22.12.2017 na 17.01.2018, 29.11.2017 potaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania
7.03.2018 oskarzony i $wiadkowie, dopuszczono dowdd z opinii, odroczono z terminem na
pi$mie, 12.03.2018 - powotano bieglych; opinia 21.05.2018,
zarzadzeniem z 7.06.2018 wyznaczono termin na 23.07.2018 i dopuszczenie dowodu z
uzupelniajacej opinii odroczenie z terminem na pismie, opinia 9.08.2018;
zarzadzeniem z 14.08.2018 wyznaczono termin na 15.10.2018 r.
Czynniki przedtuzajgce postgpowanie: 1) oczekiwanie na rozstrzygnigcie sprawy
wzajemnej, 2) opiniowanie bieglych, 3) odraczanie z terminem na pi§mie.

41. XK 1132/16
Akt oskarzenia wniesiono 15 maja 2015 r. przeciwko 2 oskarzonym o czyn z art. 286 § 1 kk.
Odnosnie jednego oskarzonego zapadt wyrok 5 grudnia 2016 r., co do drugiego z
oskarzonych zarzadzono poszukiwania, uprzednio wylaczajac sprawe do odrebnego
rozpoznania i w dniu 28 grudnia 2016 r. zawieszono postgpowanie.
Kontrola miejsca pobytu 2.03.2017, 30.06.2017, 23.10.2017, 15.02.2018, 22.03.2018 r.
Whiosek obronicy o umorzenie postgpowania — 19.07.2018 r.
Czynnik powodujacy starzenie si¢ sprawy niezalezny — ukrywanie si¢ oskarzonego,
przy zawieszonym postgpowaniu i zarzagdzonych poszukiwaniach — miejsce pobytu
oskarzonego jest kontrolowane regularnie. Obronca podjat czynnosci, ktore moga
umozliwié zakonczenie postgpowania.

42. XK5717
Akt oskarzenia o czyn z art. 207 § 1 kk wptynat 4.12.2014 r.
Zarzadzeniem z 16.12.2014 r. wyznaczono termin na 11.02.2015, dopuszczono dowdd z
opinii psychiatrycznej; opinia 29.04.2015,
10 maja 2015 cofnigcie obroncy z urzedu ewentualna zgoda na mediacje
14 maja 2015 wyznaczenie terminu na 5.08.2018 (nie stawit si¢ Prokurator), 21.09.2015,
18.11.2015 (znowu nikt z prokuratury), 25.01.2016 porozumienie, 24.02.2016, 9.05.2016,
6.06.2016, 5.07.2016, 3.08.2016 - wyrok. Uzasadnienie i apelacje 5.10.2016 przekazano do
SO gdzie zarzadzeniem z 13.10.2016 wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 12.12.2016
— wyrok o uchyleniu wyroku i przekazaniu do ponownego rozpoznania.
Zwrot akt 9.01.2017
Zarzadzenie 19.01.2017 termin na 5.04.2017 odwolany z powodu zwolnienia lek. sedziego.
Termin na 19.06.2017, 13.09.2017, 14.11.2017, 31.01.2018, 18.04.2018, 25.06.2018 i
26.07.2018 kolejny 4.10.2018
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) wyrok kasatoryjny, 2) opiniowanie,
3) choroba sedziego, 4) odlegle terminy rozpraw.
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43. XK 162/17
Akt oskarzenia wniesiono 28 maja 2015 r. o czyn z art. 212 § 1 kk popelniony
w pazdzierniku/listopadzie 2014 r. wpltyw 1.06.2015
3 czerwea 2015 zarzgdzono termin posiedzenia pojednawczego na dzien 6 lipca 2015 r.
26 sierpnia 2015 r. zarzagdzono termin rozprawy na 7 pazdziernika 2015 (przestuchano tylko
oskarzonego — oskarzyciel prywatny byta na Sali) — odroczono na 14 grudnia 2015 (brak akt
z Wydziatu Cywilnego SR) odroczono na 8 lutego 2016 i na 18 kwietnia 2016 (7 $wiadkow),
kolejny termin 30 maja 2016 r., kiedy odroczono wydanie wyroku na 6 czerwea 2016. Zapad?
wyrok; 14.06.2016 wniosek o uzasadnienie. Wyrok z uzasadnieniem doreczono 20.07.2016,
apelacje 16.08.2016, w tym samym dniu przyjete a 14.09.2016 przekazano akta do SO. Tam
wyznaczono 13 pazdziernika 2016 r. rozprawe apelacyjng na 20 grudnia 2016 r. odroczono
wydanie wyroku na 3 stycznia 2017 r. — uchylono wyrok SR i przekazano do ponownego
rozpoznania (uzasadnienie sporzadzono 10.02.2017 - 4 s. po uzyskaniu przedtuzenia).
W dniu 6 lutego 2017 r. zwrécono akta, zarejestrowano 14.02.2017, zarzadzeniem z 21 lutego
2017 r. wyznaczono termin na 27 marca 2017 r., przerwano na 5 kwietnia 2017 r. —
oSwiadczenie sgdziego z zgdaniem wylaczenia; postanowienie o niewylaczeniu, ponowny
wniosek — 16 maja 2017 r. postanowienie o wylaczeniu.
W dniu 18 maja 2017 r. przydzial sprawy nowemu referentowi zarzadzenie z 14 czerwca
2017 r., termin na 11 wrze$nia 2017 (wyjasnienia i zeznania, kolejne terminy 15.11.2017,
31.01.2018 r., 18.04. 2018 r., 25.06.2018, 6.08.2018, zamkniecie przewodu i odroczenie
wydania wyroku na 13 sierpnia 2018 r.. Wznowienie przewodu bez podania przyczyn,
odroczenie na 3 pazdziernika 2018 r.
Czynniki wydtuzajace postgpowanie: 1) w toku pierwszego postepowania odstepy
mi¢dzy terminami rozpraw 2 miesi¢gczne, wymagajace juz odroczenia, 2)
niewlasciwa organizacja rozpraw (mala liczba 0séb przestuchanych, odroczenie
tylko po to, by dolaczy¢ akta sprawy znajdujace si¢ w SR) 3) orzeczenie
kasatoryjne sadu odwolawczego, 4) wdrozona procedura wylaczenia s¢dziego, 5)
przy ponownym rozpoznaniu terminy rozpraw dluzsze wymagajace odraczania,
wznowienie przewodu w sierpniu i odroczenie rozprawy na pazdziernik.

44. X K 286/17
Pierwotny wplyw 2 stycznia 2014 r.
Uchylony weczesniejszy werdykt z 6.07.2016 w sprawie X K 47/14 wyrokiem SO w sprawie
IT Ka 722/16 wyrokiem z 3.03.2017 r.
Wplywa sprawa ponownie do wydziatu 5.04.2017 r.
Zarzadzeniem z 27.04.2017 r. wyznaczono termin na 10.07.2017 r. ktéry odwotano - biegly
na urlopie, zarzadzeniem z 4.05.2017 r. wyznaczono termin na 21.08.2017 — odwolanie biegla
na zwolnieniu, 29.08.2017 termin na 8.11.2017 powotanie biegtych i odroczenie z terminem
na pismie; Wplyw opinii 27.01.2018 r.
Zarzadzeniem z 9.08.2018 r. wyznaczono termin na 22.10.2018 r.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) opiniowanie
przez bieglych i oczekiwanie na opini¢, 3) odlegle terminy, takze na piSmie.

45. XK 294/17
Akt oskarzenia wniesiono 29 maja 2012 r. o czyn z art. 280 § 1 kk pierwszy termin po
ustaleniu ZK w ktérym oskarzony przebywat terminy 12.07, 27.08, 3.10, 7.11, 19.12. 2012 r.
oraz 8.02.2013 - zapada wyrok; apelacja 12 marca 2013 r.
SO wyrokiem z 11 czerwca 2013 r. (I Ka 197/13) uchylit wyrok i sprawe przekazal do

ponownego rozpoznania — 4 lipca 2013 zwrot akt.
Przeprowadzono dowod z opinii psychiatrycznej — 9.04.2014
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zarzadzeniem z 17.04.2014 wyznaczono termin rozprawy na 14.08.2014, potem na
27.11.2014 i 23.02. 2015 wydano wowczas wyrok, uzasadnienie sporzgdzono 10 marca 2015;
apelacja 24 marca 2015 r.
SO wyrokiem z 23 czerwca 2015 (II Ka 223/15) uchylit wyrok i przekazat do ponownego
rozpoznania. Zwrot 15 lipca 2015 r.
Zarzadzeniem z 20 lipca 2015 wyznaczono termin na 8.10.2015 — odwotanie rozprawy —
zwolnienie lekarskie s¢dziego.
Na terminie 19.06.2016 nieobecno$¢ oskarzonego, terminy 31.03 i 19.05.2016 odroczenie
wydania wyroku na 24 maja 2016 r.
SO w sprawie II Ka 466/16 zarzadzeniem z 14.09.2016 wyznaczono rozprawe apelacyjng na
23.11.2016 odroczono — oskarzony usprawiedliwienie od lekarza sadowego, zarzagdzeniem z
28.12.2016 termin na 21.02.2017 - wyrokiem z 21.02.2017 r. SO uchylil wyrok i1 sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania
zwrot akt 27.03.2017 1.
Zarzadzeniem z 12 maja 2017 r. wyznaczono termin na 3.08.2017 r.; dopuszczono dowdd z
badan, czy oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu - opinia 9.10.2017 r.
Zarzadzeniem z 11.10.2017 wyznaczono termin 12.12.2017 r. postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu i zawieszenie postgpowania,
zarzadzeniem z 12.01.2018 na 15 lutego 2018, 21.02.2018 przediuzenie tymczasowego
aresztowania; 21 marca 2018 r. podjecie postepowania, odebranie wyjasnien, uchylenie
tymczasowego aresztowania termin 19.06, 6.091 18.10.2018 r.
Czynniki przedluzajagce postgpowanie: 1) orzeczenmia Kkasatoryjne sadu
odwolawczego, 2) przeprowadzanie dowodu z opinii bieglych, 3) ukrywanie si¢
oskarzonego, 4) odroczenia.

46. XK 37517
Pierwotny wplyw 28.07.2015 r. subsydiarnego aktu oskarzenia o czyn z art. 300 § 2 kk
Zarzadzeniem z 19.10.2015 r. wyznaczono termin na 14.01.2016 r. - posiedzenie
w przedmiocie umorzenia - 29.03.2016 — skierowanie na rozprawe 25.06.2016 r. - brak
reprezentacji spotki, 12.07.2016 ujawniono akta skierowano na rozprawe,
terminy: 28.09, 8.11.2016 r. zamkniecie przewodu sagdowego i odroczenie wydania wyroku na
15.11.2016r.
Wyrokiem z 29 marca 2017 r. SO w sprawie II Ka 95/17 uchylil wyrok
Zwrot akt 20.04.2017 r.
Wezwanie o przedtozenie wypisu z KRS
Zarzadzeniem 12.09.2017 r. wyznaczono termin na 15.11.2017 r. zakre$lono termin
zawiadomiono prokuratora o odstapieniu oskarzyciela subsydiarnego od oskarzenia. Termin
3.12.2017 r. na 26.02.2018 r. postanowienie 0 umorzeniu postgpowania
9.03.2018 r. uznanie zazalenia za bezskuteczne
SO w sprawie II Kz 237/17 postanowieniem z 17.07.2018 r. uchylono postanowienie
Zwrot akt 31.07.2018
Czynniki przedhuzajace postepowanie: 1) orzeczenia kasatoryjne 2) braki
Ww reprezentacji strony

47. XK 617/17
Akt oskarzenia 31.12.2014 . o czyn z art. 177 § 1 kk wptynat 2.01.2015 1.
Wydany w sprawie X K 5/15 wyrok z 12.12.2016 r. uchylony wyrokiem SO z 16.05.2017 w
sprawie I Ka 111/17
Przydziat 22.06.2017 .
Zarzgdzeniem z 27.06.2017 wyznaczono termin na 31.07, 9.10,22.11.2017, 24.01.2018, 4.04,

11.06,21.09123.11.2018 r.
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Czynniki przediuzajace postgpowanie: 1) orzeczemie kasatoryjne, 2) wniosek o
ustanowienie obroncy, 3) niestawiennictwo prokuratora, 4) opiniowanie bieglych,
S) odlegle terminy rozprawy.

48. XK 618/17

Akt oskarzenia z 4 lipca 2011 r. o czyn z art. 220 § 1 kk z 155 kk - 2 oskarzonych

Po uchyleniu wyroku z 28.04.2016 wydanego w sprawie X K 104/14 wyrokiem SO

w sprawie II Ka 555/16 z 5.05.2017 1.

zwrot akt wylaczenie sedziego 4.07.2017,

Zarzadzeniem z 7.07.2017 wyznaczony termin na 24.10.2017, 11.01.2018 oskarzony moze

uczestniczy¢ do 4 godzin w rozprawie, 8.03, 22.05, 18.07, 12.09 (natozona kara na §wiadka),

17.10.2018
Czynniki przedtuzajagce postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) procedura
wylgczenia sedziego, 3) stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia dluzsze
prowadzenie rozprawy.

49. XK 665/17

Akt oskarzenia 7.06.2013 o czyn z art. 286 § 1 kk wplynat 21.06.2013 r.

Wyrok z 14 sierpnia 2014 r. w sprawie X K 650/13 uchylony wyrokiem SO z 8.06.2015 r.

(sygn. akt II Ka 160/15)

Kolejny wyrok z 11.07.2016 r. wydany w sprawie X K 545/16 uchylony wyrokiem SO

2 8.06.2017 r.

Wplyw 27.06.2017 r.

Zarzagdzeniem z 26.01.2018 r. wyznaczono termin na 9.04.2018, 2.07, 3.08.2018, 12.09.2018

- wniosek o zmian¢ —na 7.11.2018 r.
Czynniki przedituzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) procedura
wylaczenia sedziego, 3) odlegle terminy rozprawy, 4) odraczanie z terminem na
piSmie badz dowolywanie terminéw.

50. XK 1019/17
Akt oskarzenia wniesiono 18 marca 2014 r. przeciwko 2 oskarzonym zarzucajgc popelnienie
czynu z art. 56 § 1 kks. W oczekiwaniu na orzeczenie NSA postepowanie 24 lipca 2014 r.
zawieszono, podjeto postepowanie 18 sierpnia 2016 r. i 19 wrzesnia 2016 r. wyznaczono
rozpraweg na 22 listopada 2016 r. 2 lutego 2017 odroczono wydanie wyroku 9 lutego 2017 r.
wznowiono postgpowanie, by w dniu 16 lutego 2017 r. wydaé wyrok. Wydany w sprawie X
K 323/14 wyrok SO wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. (Il Ka 324/17) uchylit co do 1
z oskarzonych i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Akta zwrécono 19 pazdziernika 2017 r., zarzadzono 24 pazdziernika 2017 rozprawe na
6 grudnia 2017 r. wniosek obroncy o zmiang¢ terminu i zlozenie skargi na wyrok SO,
zawieszenie postgpowania, ktdre 5 marca 2018 r. podjeto.
Brak zawiadomienia oskarzyciela publicznego — org. Finansowego. Wniosek o umorzenie
postgpowania. Terminy: 16 kwietnia 2018 r. 28 maja 2018 r., nastepnie na 20 czerwca, 12
lipca i 8 sierpnia (ten termin odwolany a wyznaczony na 17 sierpnia 2018 r., ktory nastepnie
odwotano i termin wyznaczono na 1 pazdziernika 2018 r.
Czynniki przediuzajace postgpowanie: 1) oczekiwanie na orzeczenie innego sgdu,
2) orzeczenie kasatoryjne sadu odwolawczego, 3) skarga na wyrok SO o
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, 4) brak
prawidlowego doreczenia zawiadomienia. Wymienione czynniki sa niezalezne od
sedziego prowadzacego aktualnie postepowanie. Terminy wyznaczane s3 w zasadzie
w odstepach miesi¢cznych, jak termin jest odwolywany wskazywany jest kolejny
wyznaczany termin.
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51. XK 1087/17

Akt oskarzenia z 26.12.2013 r. o czyn z art. 286 § 1 kk

Terminy: 18.03, 28.05, 26.06, 13.08, 30.09, 14.11, 10.12.2014 r.,

18.03, 25.05, 7.07, 27.08, 6.10, 18.11.2015 r.

Wydany uprzednio wyrok z 9.12.2015 r. w sprawie X K 18/14 zostal uchylony wyrokiem SO

w sprawie II Ka 155/17 z22.09.2017 r.

Wplyw akt 30.10.2017 r.

Zarzgdzeniem z 3.11.2017 r. wyznaczono termin na 24.01.2018 — niestawiennictwo

oskarzonego, nastgpne: 11.04.2018 - niestawiennictwo oskarzonego, 18.06.2018, 12.09.2018

z terminem na pi$mie
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) dlugie odstepy
mi¢dzy terminami, 3) niestawiennictwo oskarzonego, 4) odroczenie z terminem
na piSmie.

52. XK 1123/17

Wyrok z 15.03.2017 r. wydany w sprawie X K 928/12 SO uchylit w sprawie II Ka 389/17

wyrokiem z 29.09.2017 r.

5.11.2017 zwrot akt

Os$wiadczenia sedziow

Zarzadzenie 18.09.2018 do 29.10.2018.
Czynniki przedluzajgce postgpowanie: 1) orzeczenmie kasatoryjne, 2) procedura
wylaczenia sedziego.

53. XK 1184/17

Pierwotny wptyw 30.12.2010 r.

Wczesniej prowadzona pod sygn.. X K 56/11 1 X K 172/13

Wydany 15 marca 2017 r. w sprawie 811/14 wyrok SO uchylit w sprawie II Ka 347/17

wyrokiem z 25.10.2017r.

Wplyw 24.11.2017 r., o$wiadczenia sedziow 28.11.2017 r. niewylgczenie 5.12.2017 r.

Zarzadzeniem z 15.01.2018 wyznaczono termin na 5.03.2018, 9.05, 6.06, 30.07 — odwotana -

usprawiedliwiona nieobecnos¢, 6.08 wyznaczono na 21.08 wyznaczenie na 17.10.2018.
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) procedura
oSwiadczen odnosnie wylaczenia s¢dziego, 3) usprawiedliwiona nieobecnos$é.

54. XK 1195/17

Pierwotny wptyw 21.01.2013 — art. 286 § 1 kk

Terminy: 11.07, 24.09, 8.11.2013, 8.01, 15.01, 22.01, 1.04, 8.04, 3.06, 11.06, 27.06, 27.08,

9.09, 16.09, 14.11, 18.11.2014, 9.01, 27.02, 9.06, 18.08, 13.10.2.11.2015, 20.12.2016 i

7.02:2017

wyrok wydany 21.02.2017 r. w sprawie X K 141/13 SO w sprawie II Ka 326/17 wyrokiem z

25.10.2017 r. uchylit i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania

Wplyw 28.11.2017 r.

Zarzadzeniem z 30.11.2017 r. wyznaczono termin na 23.01.2018 r. tymczasowe aresztowanie

22.02.2018, list gonczy

26.03.2018 losowanie - dotychczasowy referent odszedl z Wydziatu

13.06.2018 zatrzymanie oskarzonego,

Zarzadzeniem z 17.06.2018 na 31.07.2018 - odwotany, 10.08.2018, 26.10, 31.101 19.11;
Czynniki przedtuzajace postegpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) poszukiwania
oskarzonego — list gonczy, 3) przejscie referenta do innego Wydzialu, 4) odlegle
terminy rozprawy.
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55. XK 1198/17

Pierwotny wptyw 23 maja 2015 r.

7.05.2014, 30.06, 22.08.2014, 5.04.2017, 12.04.2017 i 21.04.2017

wyrok wydany w X K 1182/13 z 5.05.2017 r. SO wyrokiem z 7.11.2017 r. w sprawie II Ka

564/17 uchylit i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania

28.11.2017 przydziat

Zarzagdzeniem z 30.01.2018 wyznaczono termin na 16.04.2018 odroczono, ustalenie adresu

oskarzonego, poszukiwania spadkobiercéw pokrzywdzonych

Zarzadzeniem z 3.08.2018 wyznaczono termin na 17.09.2018, 12.12.2018 r.
Czynniki przedtuzajagce postepowanie: 1) orzeczenmie kasatoryjne, 2) ustalanie
miejsca pobytu oskarzonego, 3) poszukiwania spadkobiercow pokrzywdzonych,
4) odraczanie z terminem na pi$mie badz dowolywanie terminéw.

56. XK 1265/17
Akt oskarzenia 26.03.2014 o czyn z 279 § 1 kk 2 osk.
Wyrok z 28 maja 2015 r. wydany w sprawie X K 315/14 SO w sprawie II Ka 494/15 uchylit
wyrokiem z 18.11.2015 r.
Przydzial 10.12.2015 r.
Terminy 1.06, 14.09, 7.11.2016, 1.02, 20.02 i 7.06.2017 .
Wydany wyrok z 13.06 2017 r. w sprawie X K 1015/15 wyrokiem z 9.11.2017 r. SO uchylil i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
13.12.2017 zwrot akt i przydziat
Zarzadzeniem z 9.01.2018 r. wyznaczono termin na 14.03, a nastepnie na 21.03, 30.05, 5.09
zmiana terminu na 15.11.2018 r.
Czynniki przediuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) liczne, ale
nieraz odlegle terminy rozprawy.

57. XK 81/18
Pierwotny wptyw 31.03.2014 r.
Wydany wyrok z 6.06.2017 r. wydany w sprawie X K 1188/16 uchylono wyrokiem SO z
19.12.2017 w sprawie II Ka 538/17
11.01.2018 losowanie
Zarzadzeniem z 23.01.2018 wyznaczono termin na 7.03.2018, 11.05.2018, 4.07, 3.08, 14.09 —
odwotany, kolejny termin na 5.11.2018
Czynniki przedtuzajgce postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy

rozprawy.

58. XK 84/18

Akt oskarzenia z 26.01.2012 r. sprawa prowadzone pod II K 337/12 — Sad Rejonowy

w Debicy — wylaczenie s¢dziow i przekazanie sprawy

Wydany w sprawie X K 60/15 wyrok z 28.11.2016 r. SO wyrokiem z 28.11.2017 r. uchylit.

Losowanie 19.01.2018 r.

Wykonywano czynnosci realizujace wytyczne SO, m.in. uchylenie tajemnicy radcy

prawnego, zaskarzone.

Termin 12.12.2018
Czynniki przedhuizajagce postgpowanie: 1) procedury wylaczenia se¢dziow
i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi, 2) orzeczenie cz¢Sciowo
kasatoryjne, 3) czynnoSci zwigzane z uchyleniem tajemnicy zawodowe;j.

59. XK95/18
Wplyw sprawy 9.02.2015 r.
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Przydzielona sedziemu, ktéry prowadzil rozprawe na terminach 21.10.2015, 25.01.2016,
20.04, 27.06, 5.09.2016. niestawiennictwo oskarzonej na terminy, opinie biegtych,
konieczno$¢ przeprowadzenia obserwacji, wniosek oskarzonej o wylgczenie — uwzgledniony
Kolejny sg¢dzia rozpoznawat sprawe w terminach rozpraw: 29.05.2018, 4.07, 31.07, 22.08,
24.08, 4.09, 26.09, 12.10.2018 r.
Czynniki  przedtuzajgce  postgpowanie: 1) niestawiennictwo oskarzonej,
2) opiniowanie bieglych, 3) procedura wylaczenia sedziego, 4) zmiana referenta,
5) naduZywanie uprawnien przez oskarzona, skargowo$¢ oceniana jako
obstrukcja procesowa.

60. XK 137/18
Pierwotny wptyw 30.03.2015 r.
3.04.2015 zwrot aktu oskarzenia w trybie art. 337 kpk — uchylono zarzadzenie
postanowieniem z 13.07.2015.
Wydany w sprawie X K 237/15 po rozpoznaniu w terminach: 13.10 i 8.12.2015, 8.03
116.11.2016, 21.03 i 21.06.2017 r. wyrok z 5.07.2017 r. zostat uchylony wyrokiem SO
z 12.01.2018 r. w sprawie o sygn. akt I Ka 575/17
Wplyw akt 2.02.2018 r., losowanie 5.02.2018 r.
Zarzadzeniem z 15.02.2018 r. wyznaczono termin na 19.04.2018 r. niestawiennictwo
oskarzonego, kolejny termin 26.06.2018 - odwolanie — choroba sedziego, 25.09.2018
oskarzony nie stawit sie, kolejny termin 18.12.2018.
Czynniki przedtuzajace  postepowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne,
2) niestawiennictwo oskarzonego 3) choroba sedziego, 4) odlegle terminy
odraczanej rozprawy.

61. XK 176/18

Pierwotny wptyw 24.12.2009 r.

SO uchylil wczedniejsze orzeczenie w czesci dot. 1 oskarzonego wyrokiem z dnia

14.12.2017r. w II Ka 651/15 1 w czesci dotyczacej 2 oskarzonego w sprawie II Ka 577/17

wyrokiem z 5.04.2018 r.

Wplyw 14.02.2018 r.

15.02.2018 - losowanie

Zarzadzeniem z 26.02.2018 wyznaczono termin na 2.05.2018 — zarzadzeniem z 23.04.2018

odwotanie rozprawy — ze wzgledu na oczekiwanie na drugi wyrok SO,

7.05.2018 r. postanowienie o polgczeniu spraw

Terminy 30.07, 17.10. 2018 r.
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) wielo§¢ uchylen, 2) odlegle terminy
mi¢dzy rozprawami, takie apelacyjnymi, wylaczenie rozpoznania apelacji
jednego z oskarzonych — wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a po jakim$ czasie
kolejnego odno$nie apelacji drugiego z oskarzonych.

62. XK 195/18
Pierwotny wptyw 20.09.2011 r.
Prowadzona pod sygn. X K 1299/11 i X K 239/12
Wyrokiem w sprawie II Ka 337/17 SO z 25.01.2018 uchylil uprzednio wydany wyrok
w sprawie X K 459/14
Wplyw 20.02.2018 r.
Losowanie 21.02.2018 r.
Zarzadzeniem z 22.02.2018 wyznaczono termin na 9.05, 29.06, 10.08, 14.09 zm. terminu na
5.11.2018 r.
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Czynniki przediuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy
rozprawy.

63. XK 390/18

Pierwotny wplyw 27.11.2012 r. o czyn z art. 220 § 1 kk;
Wydany w sprawie X K 614/17 wyrok z 18.10.2017 r. uchylony wyrokiem SO z 27.03.2018
(IIKa 721/17)
Wplyw 18.04.2018 r. wylosowanie 19.04.2018 r.
Zarzadzeniem 23.04.2018 r. wyznaczono termin na 10.07.2018 r. i 20.09.2018 r. - odwolana
zarzgdzeniem z 21.09.2018 r. wyznaczono termin na 24.10.2018 r..

Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odwolanie terminu

64. XK 421/18

Akt oskarzenia o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk z 17 czerwca 2014 r.

Prowadzona pod sygn. X K 1011/14 potaczona 22.10.2014 ze sprawa o sygn. X K 616/14

Rozpoznawana w terminach: 20.08, 22.10.2014 r., 23.03, 20.05, 26.08, 16.11.2015, 18.01,

18.07,28.11.2016, 30.08, 13.11.2017 r.

Wyrok zapada 13.11.2017 r., ktéry wyrokiem SO z 5.04.2018 (II Ka 39/18) uchylono

i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania

Zwrot akt 26.04.2018 r.

27.04.2018 losowanie

Zarzadzeniem z 21.05.2018 r. wyznaczono termin na 16.08.2018 r., wniosek oskarzonego o

odroczenie. Zarzadzeniem z 20.08.2018 wyznaczono termin na 18.10.2018
Czynniki przedtuzajagce postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne wydane
w sprawie, ktéra juz dlugo trwala, 2) odlegle terminy — pierwsze zarzadzenie —
W maju wyznaczony termin na sierpien a nast¢pnie w uwzglednieniu wniosku
oskarzonego na pazdziernik.

65. XK 502/18

Pierwotny wplyw 29.06.2012 r. o czyn z art. 586 ksh, 301 § 2 kk — 97 pokrzywdzonych

Terminy 31.08, 3.09, 14.09, 5.11, 10.12.2012, 28.01, 5.06, 13.12.2013, 2.02.2014

28.01, 20.02, 13.04, 18.05, 19.06,2.09, 7.10, 20.11, 11.12.2015

18.01, 17.02, 24.02, 20.05, 13.07, 27.07, 9.08, 4.10, 18.11, 21.12.2016

9.01, 26.01, 15.02, 14.03, 19.04, 27.04, 9.05. 2017

Wyrok z 9.05.2017 r. wydany w sprawie X K 773/12 SO w sprawie II Ka 552/17 uchylit

wyrokiem z 25.04.2018 r.

Wplyw sprawy 22.05.2018 losowanie 23.05.2018 r.

Zarzadzeniem z 20 lipca 2018 termin na 11.09.2018 wniosek obroniicy o odroczenie —

oskarzony na urlopie. Zarzagdzeniem z 13.09.2018 termin na 27.11.2018 r.
Czynniki przedluzajace postepowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, wydane
w sprawie toczacej si¢ na wielu terminach przy blisko 100 osobach
pokrzywdzonych 2) okres urlopowy uniemozliwiajacy rozpoczecie rozprawy.

66. XK 518/18
Pierwotny wptyw 19.06.2015 r. aktu oskarzenia o czyny z 291 § 1 kk
Po przeprowadzeniu rozprawy w terminach: 20.04, 11.07, 7.09, 28.09 2016, wyrok wydany w
sprawie X K 722/15 z 5.10.2016 r. SO po uprzednim zwréceniu akt w trybie art. 449a kpk
postanowieniem z 22 marca 2017 r. celem uzupelienia uzasadnienia, wyrokiem 7.04.2017
uchylil wyrok i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania
przekazano 31 maja 2017 r.
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Zarzadzeniem z 5.06.2017 wyznaczono termin na 29.09. 2017 r., odroczono wydanie wyroku
na 13.10.2017 kiedy wznowiono przewdd sadowy i dopuszczono dowdd z akt X K 310/16
Zarzadzeniem z 24.10.2017 wyznaczono termin na 18.01.2018 odwotano ustalenie miejsca
pobytu §wiadka.
Zarzadzeniem 5.02.2018 wyznaczono termin na 23.04.2018 r. by wyrokiem z 7 maja 2018
uchylono wczeéniejsze orzeczenie
Akta wrocity 25.05.2018,
losowanie 29.05 2018.
Zarzadzeniem z 21.06.2018 wyznaczono termin na 16.10.2018
Czynniki przedluzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjme, 2) procedura
uzupelniania uzasadnienia, 3) odlegle terminy rozprawy.

67. XK 732/18

Pierwotny wplyw 31.12.2013 r.

Sprawa prowadzona pod sygn. akt IT K 1282/13 — wyrok nakazowy z 6.02.2014 r., sprzeciw,

postgpowanie dowodowe, takze zwrot w trybie art. 397 § 1 kpk.

Wydany 24.11.2017 r. wyrok SO w sprawie II Ka 178/18 wyrokiem z 18.06.2018 uchylit i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wplyw akt i losowanie 17.07.2018

Zarzadzeniem z 19.07.2018 wyznaczono termin na 22.11.2018
Czynniki przedluzajace postepowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) odlegle terminy
rozprawy.

68. XK 836/18
pierwotny wptyw 17.01.2013 r.
sprawa prowadzona w terminach 21.01.2014, 25, 26, 27.03.2014, 30.05, 8.08, 15.10, 19.11,
13.03.2015, 29.09, 8.12.2015, 8.03.2016, 24.05, 16.09, 20.12.2016, 22.02.2017, 25.04, 28.06,
12.09, 3.11, 24.11 i 8.12.2017 (choroba oskarzonej, wielos¢ $wiadkéw, brak skutecznych
dor¢czen wezwan, uzupeliniajgce opinie biegtych)
Wydany w sprawie X K 92/13 wyrok z 8.12.2017 r. zostal uchylony wyrokiem SO
226.06.2018 r. w sprawie Il Ka 181/18
zwrot 28.08.2018 r. i wyltgczenia sedziow — losowanie s¢dziego 18.09.2018
zarzadzeniem z 25.09.2018 r. wyznaczono termin na 21.01.2019 r.
Czynniki przedtuzajace postgpowanie: 1) orzeczenie kasatoryjne, 2) procedura
wylaczenia s¢dziego, 3) odlegly termin rozprawy.

W sprawach, w ktérych postepowanie zostato zawieszone sg wykonywane nalezycie

czynnosci nadzorcze przez poszczegdlnych s¢dziéw, jak tez nadzér Przewodniczacego

Wydzialu w tym zakresie zdaje si¢ by¢ dostateczny.

v Whioski i zalecenia.

Na wstepie prezentowanych uwag nalezy podnies¢, ze duzo spraw pozostajacych do
rozpoznania w X Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie sa to sprawy
wielotomowe, dotyczace niekiedy wielu oskarzonych i wielu zarzutéw, o skomplikowanym
stanie faktycznym i niekiedy prawnym. Sprawy takie ze swojej natury wymagaja czasu

i rozwagi przy ich rozpoznawaniu. W tych duzych sprawach, w ktoérych do przestuchania jest
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niejednokrotnie wiele 0s6b postgpowanie dowodowe prowadzone najczescie; jest ,,na raty”,
CO przejawia si¢ w tym, ze na termin wzywa si¢ stosunkowo niewielkg liczbe osob,
przewidujac na ich przestuchanie niejednokrotnie i tak zbyt mato czasu, na nastepne terminy
wzywa si¢ kolejne osoby, z zarezerwowaniem na tg czynno$é na sesji podobnie krotkiego
czasu. Powoduje to mnozenie nieefektywnie wykorzystywanych terminéw rozpraw, przy
jednoczesnych odlegtych terminach wymuszajacych wiele dodatkowych czynnosci
sekretariatu, a to z kolei przekiada si¢ na dlugotrwato$é postgpowania. Przy wielo$ci
terminéw 1 wielosci spraw na wokandzie, niewiele jest koficzonych wydaniem
merytorycznego rozstrzygnigcia. Nawet zamknigcie przewodu sgdowego nie zawsze prowadzi
do wydania wyroku, gdyz czgsto sigga si¢ po instytucje z art. 411 kpk, a nastepnie wznawia
przew6d sadowy i jeszcze na kolejnych terminach prowadzi postepowanie. Pracowitosé
1 zaangazowanie sedziow sa widoczne, rowniez praca sekretariatu (notatki $wiadczace
o wykonywaniu wielu czynnos$ci, dotaczane dokumenty), z drugiej za$ strony zmeczenie
(absencja spowodowana chorobami) i troska, ze musza wyznacza¢ sprawy na odlegle terminy.
Ta sytuacja wymaga przemodelowania pracy sedzidéw, ustalenia innych priorytetow,
przekierowania ,,sit i Srodkéw”, o tym rozmawiano podczas narady.

Diugotrwato$¢ postgpowania uwarunkowana jest czynnikami obiektywnymi, jak
zmiana referenta - wywolane stanem zdrowia, czy tez zachowaniami uczestnikdw
postgpowania. Mozna jednak zaobserwowaé i przyczyny lezace po stronie sgdu, jak
niew}asciwe planowanie terminéw rozpraw, niepetne wykorzystanie czasu na poszczegélnych
terminach, brak odpowiednio wczesniejszego sprawdzania wezwan przed sesjg, czy tez
dyscyplinowania uczestnikOw postgpowania, w tym zdarzajgca si¢ bezczynnosé
w dyscyplinowaniu bieglych. Nalezy zatem oczekiwa¢ dziatan majgcych na celu eliminacje
wskazanych mankamentéw.

Przyczyng starzenia si¢ w wielu sprawach jest przede wszystkim uchylenie wyrokow
sagdow I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu terminy rozprawy wyznaczane sg tak jakby
sprawa toczyla si¢ po raz pierwszy. Problemem jest natomiast niewlasciwe planowanie
termindw rozprawy (czeste zapisy odroczenie rozprawy z uwagi na brak wolnych terminéw)
i brak odpowiednio wczesnego sprawdzania dowodow dorgczen, co w przypadku braku
skutecznego zawiadomienia wezwanych os6b skutkuje ich niestawiennictwem i uniemozliwia

odpowiednio wczesng reakcje na takie sytuacje oraz malta koncentracja materiatu

dowodowego i wielo$¢ terminéw. Konieczne w wielu sprawach jest podjecie $rodkéw

dyscyplinujacych uczestnikdw postepowania i dazenie do maksymalne] w_istniejgcych

realiach, koncentraciji materialu dowodowego.
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Oczywiscie na dlugo$é postepowania, niezaleznie od wskazanych przyczyn zaleznych
od sadu, mialy wptyw takze czynniki obiektywne, niezawinione przez sad. W sprawach,
zwlaszcza wieloosobowych, w ktorych nie bylo stosowane tymczasowe aresztowanie
widoczne bylo destrukcyjne dziatanie poszczegllnych oskarzonych, a takze niektérych

obroncéw, jednak nie mozna ulega¢ niektérym wnioskom, zwlaszcza dowodowym bez

wskazania do czego wnioskowana czynnos¢ miataby zmierzaé. Ciagle brakuje wezwan

zwlaszcza profesjonalnych reprezentantéw stron o precyzyjne sformulowanie wnioskow

dowodowych. Zachodzily tez sytuacje, w ktérych wyznaczony termin rozprawy nalezato
odwota¢ powodu choroby stron, nieobecnosci oskarzonego, niestawiennictwa $wiadkéw

ibieglych, ale takze prokuratora. Nie zawsze byly stosowane $rodki dyscyplinujgce,

a z zapiséw_protokohu rozprawy nie wynikaly przyczyny poblazliwosci sadu. Ta praktyke

nalezaloby zmienié.
Przyczyna przedhuzajgcg postgpowanie byly réwniez zdarzajace si¢ do$¢ czesto

w badanych sprawach sytuacje, w ktérych dochodzito do zmiany sedziego referenta i to

czasami kilkakrotnie, zbyt dtugo trwajgce procedury wylaczenia sedziego i spory. ktéry

wydziat II czy X winien sprawe rozpoznawaé. Te ostatnie nalezy wyeliminowa¢, chociaz

moze system wspélnego losowania, doprowadzi do pozytywnych wtym zakresie zmian.
Nalezy jednak ten problem monitorowaé — to zadanie Prezesa Sadu — zwlaszcza
w przypadku wyrokéw tacznych, gdzie wszczynane s3 i prowadzone postepowania —
niejednokrotnie nawet réwnolegle — angazujace sedziéw i urzednikow postepowania co do
tego samego skazanego, ktéry w tym czasie juz odbywa ktéra$ z kar (podkreslié nalezy
koniecznos$¢ szybkiego przeprowadzania postepowan, gdy bliski jest koniec wykonywanej
kary, skoro jej wykonanie staje si¢ negatywng przestanka wydania wyroku tacznego, a to
rodzi po stronie skazanych czgsto uzasadnione pretensje i skargi).
Duze obcigzenie wokand licznymi sprawami, ale z zatozenia niejako, ze sprawy nie uda
i tak si¢ skoniczy¢ (wkladanie spraw na termin na silg, zeby nie byt zbyt odlegly) przektada si¢
to na niski poziom zatatwien, ktéry w przypadku braku poprawy tego wskaznika, nie rokuje
zmniejszenia zalegto$ci, a nawet opanowania wplywu.
Wskazane uchybienia oraz ich przyczyny powinny staé si¢ przedmiotem rzetelnej

analizy przeprowadzonej przez Przewodniczacg lustrowanego Wydziahu.

Wyniki lustracji inasuwajgce si¢ wnioski zostaly przez lustrujgcego sedziego
oméwione podczas narady zsedziami X Wydzialu Karnego i Wiceprezesem Sadu

Rejonowego w Rzeszowie. W jej toku zwrdcono uwage na najistotniejsze problemy zwigzane
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z duzg liczba nagromadzonych spraw tzw. starych oraz konieczno$é podjecia skutecznych
dziatan zmierzajgcych do eliminacji wskazywanych powyzej mankamentéw oraz do poprawy
organizacji i jakosci pracy, przede wszystkim za$ odcigzenia w pracy sekretarzy sadowych
i przekierowania ich dziatan do innych czynnosci. Zaproponowano pewne mozliwe sposoby
organizacji pracy, co wigzaloby sie jednak ze zmiang dotychczasowych praktyk. Oczywiscie
remedium na poprawienie skali zatatwier i tym samym opanowania wptywu i sukcesywnego

zmniejszania  zaleglosci byloby uzyskanie do wydzialu przynajmniej jednego

dodatkowego orzecznika. Réwniez pewnym sposobem na odcigzenie sedziéw

1umozliwienie im sprawniejszego procedowania w poszczegolnych sprawach byloby

przydzielenie im do pomocy dodatkowego asystenta, ktéry wraz z innymi asystentami

przygotowujgc materiaty, a przede wszystkim sporzadzajgc projekty uzasadnien, wydatnie
moglby przyczynié si¢ do skrécenia czasu trwania postgpowania w poszczego6lnych sprawach
odcigzajac sedziéw od zmudnych czynnosci sprawozdawczych.

Przy braku mozliwosci szybkiego zasilenia kadrowego Wrydziatu dodatkowym

orzecznikiem, czy chociazby asystentem, w ocenie lustrujgcego, zmiana organizacji pracy

przez poszczegolnych sedzidw wydaje si¢ by¢ jedynym sposobem na przyspieszenie procesu

likwidacji duzej pozostatosci, a zwlaszcza spraw ponad trzyletnich.

Nalezy zatem oczekiwaé wzmocnienia konstruktywnego nadzoru
Przewodniczacego Wydzialu, w szczegblnosci przeprowadzenia analizy wykorzystania

oddawanych sedziom do dyspozycii sal rozpraw, kalendarium terminéw i obciazenia wokand

na poszczeg6lnych terminach, jak tez zakresu przeprowadzanych na kazdym z nich

czynnodci procesowych. Analiza termindw rozpraw wskazuje, ze nie sg one

W poszczegolnych sprawach wyznaczane zbyt czgsto — a odroczenia nie pozwalaja nie tylko
na szybkie z pelng koncentracjg dowodéw — przeprowadzenie postepowania dowodowego,
ale jeszcze wymagajg zbednego nakladu pracy sekretariatu na wykonanie koniecznych
czynno$ci zwigzanych z zawiadomieniami, a przy braku uprzedniego sprawdzenia
potwierdzeni prawidlowego zawiadomienia i brak czynnosci z ponownym wystaniem,
powoduja konieczno$¢ wyznaczenia kolejnego terminu. W przypadku korzystania z przerw
sekretariat nie ma az tylu czynnosci zwigzanych z rozpisaniem sprawy i zaoszczedzony w ten
sposéb czas méglby zosta¢ wykorzystany np. na skontrolowanie czy wezwania zostaly
podjete, telefoniczne ponaglenie bieglych, czy ,,wychodzenie” akt z innego wydziatu
(zdarzalo sig, ze konieczne bylo odroczenie terminu z uwagi na nieudzielenie akt sprawy
z innego wydzialu tego samego sadu). Nie zmienia to oczywiscie podkreslonego na wstepie

braku w zakresie liczby niezbgdnych w Wydziale urzednikéw sadowych — jeden z referentéw
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nie ma urzednika do obshugi jego referatu. Ta praca obcigza pozostalych sekretarzy,
a jednoczesnie przektada sie¢ na niedopilnowanie referatow przydzielonych im sedziow.
Uzupelnienie wskazywanych w protokole kontroli przez inspektora d/s biurowosci brakow
kadrowych bedzie miato przetozenie na sprawnos¢ postgpowan karnych. Jezeli od kwietnia
2018 r. (przekazany protokét kontroli sekretariatu X Wydziatu Karnego) do dnia lustracji
inarady z sedziami tych zalecen pokontrolnych nie zrealizowat Dyrektor Sadu,
Przewodniczacy Wydziatu winien podjaé¢ czynnosci zmierzajace do przypomnienia mu
o takiej koniecznosci, ponaglania w realizacji jest to w interesie nie tylko sedziego, ktorego
referat nie jest obstugiwany przez przydzielonego na state sekretarza, ale calego Wydziatu.

Przewodniczacy Wydziatu powinien nadto zobowiazaé sedziéw do podejmowania

czynnosci przy planowaniu, wyznaczaniu i rozpoznawaniu spraw, zwlaszcza tych, ktére sg

sprawami starymi, jak tez kontrolowaé obciazenie wokand poszczegodlnych sedzidow

i w przypadkach niedostatecznego ich obcigzenia, badZ przeciazenia wokandy, wydawaé

stosowne zarzadzenia zmierzajgce do pelnego wykorzystania czasu wyznaczonego terminu
rozprawy w godzinach pracy sadu i odwrotnie, by nie odsytaé wezwanych 0s6b bez

wykonania z ich udzialem czynnosci dowodowych. Winien tez kontrolowaé zasadnogé

odroczen i odwolywania terminéw rozprawy. Dotyczy to zwlaszcza spraw starych, nad

ktorymi nadzér powinien byé wzmozony. Konieczne jest przy tym, aby Przewodniczacy
Wydzialu niezwlocznie reagowal na kazdy przypadek bezczynnosci w rozpoznawaniu

Sprawy.
Sedziowie powinni dazyé do zdynamizowania proceséw, przestrzegania zasady

ciggloSci  rozprawy i  wlaiciwej  koncentracii czynno$ci __ procesowych,  jak

i_materiatu dowodowego. Wymaga to bardziej starannego przygotowania roZprawy

i przewidywania w miar¢ mozliwosci, na podstawie juz istniejacych dowodéw, sytuacji,
ktérych wystgpienie powoduje potrzebe przerywania czy odwotywania rozpraw. Nalezy

zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ bardziej stanowczego i skutecznego dyscyplinowania

uczestnikOw _postepowania i egzekwowania decyzji podejmowanych przez sedziego

(zakreslenie terminu do wniesienia wnioskéw i brak wyegzekwowania tego, albo oczekiwanie

z decyzja mimo uptywu terminu zakre$lonego stronom). Istnieje roéwniez potrzeba

rozwaienia takiego przeorganizowania Kalendarza spraw, aby unikaé wyznaczania

odleglych terminéw rozprawy. Nie moze Przewodniczacy tolerowacé:

— Wwyznaczania odleglych pierwszych terminéw rozprawy, zwlaszcza w sprawach
rozpoznawanych ponownie w nastgpstwie uchylenia wydanego wczesniej wyroku,

— zbyt diugich — przekraczajgcych 35 - dni 1 okreséw dzielgcych terminy rozprawy,

36




— planowania czynno$ci procesowych bez nalezytego uwzglednienia zasady koncentracji
materiatu dowodowego.

Poprawy wymaga nadzér nad Kontrola przez sekretariaty wyznaczonych sesiji

z odpowiednim wyprzedzeniem w taki sposéb, aby w przypadku stwierdzenia,
ze wezwanie nie zostalo doreczone, mozna bylo wydaé stosowne zarzadzenia
i doprowadzi¢, przynajmniej w czgsei z tych przypadkéw, do skutecznego stawiennictwa
wzywanych os6b na rozprawe, badz umozliwienia prowadzenia czynnos$ci pod nieobecnosé

strony prawidiowo zawiadomionej. Wymaga to od sedziow biezacej kontroli swoich

referatbw w taki sposéb, aby w czasie przerwy lub odroczenia podejmowaé czynnosci
zmierzajgce do usunigeia przyczyn uniemozliwiajgcych  kontynuowanie rozprawy,
szczegolnie w sprawach starych, po uchyleniu orzeczen, gdy niestawiennictwo wielu
swiadkéw wynika ze zmiany ich adreséw od czasu wplywu aktu oskarzenia i nie
zweryfikowaniem tych okolicznoéci przez sad przed wyznaczeniem kolejnego terminu
rozprawy, jak tez brak wczesniejszego sprawdzenia dowodéw doreczenia wezwan
iw przypadku braku doreczenia wezwania, odpowiednich czynnosci pozwalajgcych
wyeliminowaé co najmniej czesci przypadk6éw niestawiennictwa. Oczywiscie te czynnosci

mogliby wykonywa¢ asystenci sedziego, gdyby byla ich wlasciwa - wystarczajaca liczba.

Rzeszéw, dn. 22 stycznia 2019 r.
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