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Protokol
z lustracji IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie
przeprowadzonej przez SSO Elzbiete Ura - wizytatora ds.

7 zakresu prawa pracy i ubezpicezen spolecznveh. w dniach 1 - 30. 11, 2019r.
Lustracja przeprowadzona zostala na podstawie planu zadan nadzorczych 1 objeta
zagadnienia:

1. Przyczyny zaleglosci w sprawach ponad 3-letnich w kat.P i U i podejmowanie

dziatan majacych na celu zmniejszenie tych zaleglosei:

2. Wskazniki pozostalosci ponad 3-miesicczny wphyw w sprawach P i U:
3. Ocena przydziatu sedziow i asystentow do wydzialu — przy uwzglednieniu wphwu
spraw:

4. Szybkos¢ postgpowania miedzyinstancyjnego i przyezyny opoznien:
3. Nadzor nad postepowaniami sadowymi. w ktorveh uwzgledniono skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki:

6. Realizacja zalecen polustracyjnych.

1. Przyczyny zaleglosci w sprawach ponad 3-letnich i podejmowanie dzialan
majacych  na  celu  zmniejszenie tych zaleglosci, monitorowanie
podejmowanych dzialan

Na dzien 31 grudnia 2018r. lacznie w Wydziale pozostawalo 8 spraw ponad 3- letnich.
wtym 3 sprawy z rep. Pt IV P 54171401V P 631/15. 1V P 153/17 0 5 spraw z rep. ..U™,
§.: IVU 332/12. IV U 77/14.1V U 380/14. IV U 416/14. IV U 589/15. Sposrod tych spraw. 6
spraw pozostawalo zawieszonych. tj.:

1) IVP541/14 —art. 174 § 1 pkt 2 kpe.

2) IVU332/12 —-art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

3) IVUT77/14 —art. 177 § 1 pkt kpe.

4) IV U380/14 —art. 177 § 1 pkt 1 kpe.

5) IVU416/14 —art. 177 § 1 pkt 1 kpe.

6) IV U 589/15 —art. 178 kpe.
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Natomiast na dzien 31 pazdziernika 2019r. w Wydziale pozostawalo 12 spraw ponad
3-letnich: 8 spraw z rep. P, tj.: IV P 3411401V P 132/16. IV P 376/16. IV P 401/16.
IV P 484/16. IV P 324/16, IV P 533/16. IV P 255/17 i 4 sprawy z rep. ,,U”. (.. [V U 77/14.
IV U 3589/15. IV U 153/16. 1V U 485/16. Sposrod tych spraw 8 spraw pozostawato
zawieszonych. ().:

1) IV P541/14 —art. 174 § 1 pkt 2 kpe.

2) IVPI132/16 —art. 177 § 1 pkt 1 kpe.

3) IVP376/16 —art. 177 § 1 pkt kpc.

4) IV P 533/16 —art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

Sy IVUT77/14 —art. 177 § 1 pkt | kpe.

6) 1V US589/15 —art. 177 § 1 pkt 1 kpe.

7) IV U 153/16 -art. 177 § 1 pkt 1 kpe.

8) IV U485/16 —art. 177 § 1 kpt 1 kpe.

Przvczvny spraw ponad 3-letnich:

Sprawy ponad trzyletnie sa z reguty sprawami o skomplikowanym stanic faktycznym
i prawnyvm. wyvmagaja przeprowadzenia obszernego postepowania dowodowego. w tym
dowodu z opinii biegtego badz kilku bieglvch. Znaczna czes¢ z tych spraw to sprawy. w
ktoryeh postgpowanie pozostaje zawieszone. w tym 7z uwagi na prejudycjalnosc. .
zakonczenie toku innyeh postepowan (w tym spraw o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
nalezacych do wilasciwosci rzeczowej sadu okregowego — art. 177 § T pkt 1 kpe). Sprawy
zarejestrowane w rep. ..P7 sa w toku i sa to sprawy. w Kktoryeh postepowanie prowadzone jest
po raz kolejny z uwagi na kasatoryjne rozstrzygniecie sadu Il instancji. np. IV P 631/13
i IV P 153/17.

- sprawa o syen. akt IV P 132/16 pozostaje zawicszona 7z uwagi na postgpowanic przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

- sprawa o svgn. akt IV P 15317 zostala w dniu 4 lipca 2019r. zakonczona
prawomocnym wyrokiem.

- dwie ze spraw zostaly nieprawomocnie zakonczone. Jedna sprawa prowadzona pod
svgn. akt IV P 631/15 zostata nieprawomocnic zakonczona w dniu 11 styeznia 2019 r.. a
druga sprawa o syvgn. [V P 255/17 - w dniu 6 listopada 2019r.

- w sprawic o sygn. akt IV P 401716 w dniu 11 listopada 2016r. wydano wyrok zaoczny.
od ktorego strona pozwana ztozyla sprzeciw wraz z wnioskiem o zwolnienie od uiszezenia
oplaty sadowej. W dniu 28.11.2016r. referent wydal zarzadzenic o zwrocic powyzszego

wniosku 1 wezwal pozwanego o uiszezenie oplaty sadowej. Nastepnie w dniu 14.12.2016r.
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wydano postanowienic o skierowaniu stron do mediacji. Sprawa ta trafita do mediatora
Magdaleny Bielskiej. ktora miala czas do przeprowadzenia mediacji do 17.03.2017r.
Nastepnie w dniu 10.03.2017r. wydano postanowienie zmieniajace postanowienie z dnia

14.12.2016r. i wyznaczeniu mediatora w osobic Katarzyny Purc-Kurowickiej. wyznaczajac

Jjednoczesnie czas trwania mediacji na okres 2 miesicey. W dniu 31.05.2017r. do referenta

trafil protokol z przeprowadzonej mediacji. 7 wynikiem o braku ugody miedzy stronami.
Sprawa ta trafia na termin rozprawy Wyznaczony na dzien 06.10.2017r.. ktéry zostal
odwolany. W dniu 17.11.2017r. nastapita zmiana referenta sprawy w zwiazku z dtugotrwaly
nicobecnoscia dotychezasowego referenta — Sedzi R. Darfak. Sprawa zostata przedekretowana
na Sedzi¢ M. Slodzinska. Nastepnie w dniu 05.02.2018r.. w zwigzku z decyzja Kolegium SO
w Rzeszowie o zwolnieniu SSR M. Slodzinskiej z obowiazku ukonczenia spraw w tut.
Wydziale sprawe przydzielono kolejnemu referentowi Sedzi J. Olszowy-Rozmus. W sprawie
wyznaczono Kolejne terminy rozprawy przypadajace na dzien: 15.05.2018r.. 26.09.2018r..
21.11.2018r.. 11.03.2019r. W dniu 14.05.2019r. Sedzia referent dopuscil dowéd z  opinii
bicglego z zakresu ksiegowosci i rozliczen finansowych w osobie Wiadystawy Goreckiej.
Na chwilg obecng opinia ta zostata wystana do stron. ktore zlozyly zastrzezenia do jej tresci.
Biegla Wiadystawa Gorecka ustosunkowala sie do tych zarzutéw i akta sprawy zostaty
przekazane do referenta, ktory wydat zarzadzenie o dor¢czeniu opinii uzupetniajacej stronom.

- sprawa o sygn. akt IV P 484/16 znajduje si¢ obecnie w referacie Sedzi M. Rajchert.
Sprawa ta w dniu 28.09.2016r. zostala przerejestrowana 7 rep. IV Np 193/15 7z uwagi na
skutecznie wniesiony sprzeciw i byla przydziclona do referatu Sedzi K. Gawelko — Bazan.
W dniu 10.07.2017r. zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu zmieniono referenta na Sedzie
R. Dartak z uwagi na przydzielenie SSR K. Gawelko- Bazan z dniem 15.07.2017r. do pracy
do XI Wydzialu Cywilnego tut. Sadu. Akta sprawy od dnia 11.09.2017r. znajdowaly sie
u sedziego referenta. ktory przebywal sie na zwolnicniu lekarskim. W dniu 07.11.2017r.
nastapita kolejna zmiana referenta z uwagi na dtugotrwala nicobecnogé Sedzi Darlak i sprawe
przedekretowano ponownie na Sedzie K.Gawelko-Bazan, W sprawie tej podjeto czynnosé o
powolaniu bieglego z zakresu ksiegowosei i akta sprawy w dniu 25.01.2018r. przekazano
bicgte] Wiadystawie Goreckiej. ktora sporzadzita opinie. Nastepnie w dniu 22.08.2018r. w
zwiazku z zarzadzeniem Prezesa tut. Sadu o przydzieleniu wszystkich spraw z referatu Sedzi
K. Gawelko-Bazan do referatu Sedzi M. Rajchert dokonano tych zmian. W sprawie tej
wyznaczono Kolejne terminy rozpraw przypadajace na dzien: 13.11.2018r.. 15.01.2019r.

28.03.2019r. i kolejny na dzien 05.12.2019r.
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- kolejna sprawa ponad 3-letnia o svgn. akt IV P 524/16 zostala takze przerejestrowana 7
rep. IV Np 184/15 z uwagi na skutecznic wniesiony sprzeciw. W sprawie tej Kolejno
wyznaczono terminy rozprawy przypadajace na dzien 17.01.2017r. 21.03.2017r..
06.06.2017r. i na dzien 26.09.2017r. Rozprawa ta zostala odwolana w zwiazku
7 zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu o zmianie referenta z uwagi na przydzielenic
Sedzi K. Gawetko-Bazan do pracy w XI Wydziale Cywilnym tut. Sadu. Sprawa trafita do
referatu Sedzi R. Darlak. W sprawie tej wyznaczono termin rozprawy na dzien 09.11.2017r..
ktory zostal takze odwotany z powodu dlugotrwalej choroby sedziego referenta. W dniu
07.11.2017r. nastapila kolejna zmiana referenta z uwagi na dlugotrwala nieobecnos¢
spowodowana niezdolnoscia do pracy Sedzi R. Dartak i sprawe przedekretowano na nowego
referenta ponownie na Sedzi¢ K.Gawetko-Bazan. Sedzia wyznaczala kolejne terminy
rozpraw: 12.04.2018r.. 29.06.2018r. 11.10.2018r. W dniu 22.06.2018r. skicrowano odezwe do
SR dla Warszawy — Srodmiescia o przestuchanic $wiadka G. Kuwalek. Nastepnie w dniu
23.08.2018r. zmieniono referenta. w zwiazku z zarzadzeniem Prezesa tut. Sadu o
przydzieleniu wszystkich spraw z referatu Sedzi K. Gawelko-Bazan do referatu Sedzi M.
Rajchert. Rozprawa wyznaczona na dzien 11.10.2018r. zostala odwolana i skierowano
wezwanie do pelnomocnika pozwanego o uzupelnienie brakow sprzeciwu. Jednoczesnie caly
czas ustalano tok wykonania odezwy. W dniu 18.09.2019r. wrocita odezwa wykonana przez
SR w Warszawie. Na chwile obecna zostal w sprawie wyznaczony termin rozprawy na dzien

17.12.2019r.

Analizujac powyzsze nalezy stwierdzic. iz przyczyna dlugiego okresu postgpowania w
powyzszych sprawach (poza koniecznoscia zawieszenia postepowania) jest Kilkakrotna
zmiana referenta dokonywana w tut. Wydziale na przetomic roku 2017 i 2018. co skuthowalo
opdznieniem w podejmowaniu czynnosci procesowych 1 odw olywaniu termindow rozprawy.

2. Opanowanie wplywu i likwidacja zaleglosci - w Kkontekscie przyjetych
wskaznikéw pozostalosci w sprawach P i U
W okresic od dnia 1 styeznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. wplynelo do

Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w Rzeszowie facznie 1552
spraw. z tego: w rep. ..P” =507 spraw. a w rep. .U” = 571 spraw.

W okresic tvym zalatwiono lacznie 1495 spraw. z tego w rep. ,,\P" — 494 spraw.
aw rep. ,U” =507 spraw.

Liczba spraw pozostalych do zatatwienia wynosila na dzien 31 grudnia 2017r. - 644.

7 tego w rep. ,P” pozostalo do zalatwienia 275 spraw. a w rep. ,,U” — 284 spraw.
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Wskaznik opanowania wplywu w ww. okresie wynosit ogolnie 96.27 (1495 1533x/00).
natomiast w rep. ..P" —97.44 (494 507x100) i rep. .U™ - 88.79 (507/571x100).

Wskaznik pozostaloici wynosil ogélnie 4.98 (644x12'1553). w rep. P — 6.51
(275x12/507). w rep. ..U" - 5.97 (284x12/571).

Natomiast w okresic od dnia 1 styeznia 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019r.
wplyneto do WPiUS 1571 spraw. 7 tego wrep. P - 386. a wrep. .U” - 615 spraw,

W tym czasic zalatwiono 1483 sprawy. 7 tego w rep. .P” - 401. a w rep. .U” - 501
spraw.

Liczba spraw pozostalych do zalatwienia wynosila na dzien 31 grudnia 2018 r. - 702. w
tym wrep. .P” — 288, a w rep. ,,U” — 348 sprawy.

Wskaznik opanowania wplywu www. okresie wynosil ogolnie 94.40 (/483157 1x100).
natomiast w rep. ..P" — 103.80 (401 386x100) i rep. .U - 81.46 (301/613x100),.

Wskaznik pozostalosci wynosil ogolnie 447 (T02x10/1571). w rep. .P7 — 746

(288x10/386). w rep. ..U™ = 5.66 (3451 () 013).

wplyw ogélem P { U ] Inne | Zalatwiono 1‘
| | | Wo.Po) P U

Lacznie  do | 2191 782 | 855 554 494 | 507
zalatwienia | j 4
L bylow 2018r. | A ‘ ,

Pozostalo 7 702 288 348 66 ? ]
12018 r. do ; |
- zalatwienia w | ! [

2019r. 7 B ‘ ?

Wphyw W 1571 386 5 615 570 401 501
2019 r. (do | !

31.10) | = _ ,
“Lacznie  do 2273 674 963 [ 636
| zalatwienia w l ;

2019 r. bylo ‘ | i
- Pozostalo na 790 273 ‘ 462 55 ‘

01.11.2019 | - g

Czynnosci podejmowane w sprawie w zakresie Sprawnosci postgpowania;

Sprawnos¢ postepowania w  sprawach objetvch rep. P i U jest na biezaco
monitorowana przez Sedziow oraz Przewodniczaca Wydziatu. co przejawia si¢ m.in. w
niezwlocznym podejmowaniu czynnosci w sprawie — zmierzajacych do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu badz odwolania. kierowania sprawy do mediacji. kierowania na termin

rozprawy bez zbgdnej zwloki. niezwlocznego przedstawiania akt Sadowi II instancji w
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przypadku wplywu srodka odwolawczego oraz biezacej kontroli spraw zawieszonych
zazwyczaj w odstepach 1-3 miesiecznych.

Akta sprawy po ich wylosowaniu w systemie SLPS. sa niezwlocznie przedstawiane
Sedziom. nad czym nadzor sprawuje Kierownik Sckretariatu Wydziatu.

3. Sprawnosé postepowania mi¢dzyinstancyjnego i przyczyny opéznien

W okresic od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku wysfano 117 akt sprawy
do Sadu Okregowego w Rzeszowic celem rozpoznania apelaci.

Okreslono czasookres wysylki akt. tj. do 1 m-ca (do 30 dni). do 2 m-cy (pow. 30 do 60
dni). pow. 2-3 m-cy (60-90 dni). pow. 3-6 m-cy (pow. 90 do 180 dni) i pow. 6-12 m-cy (pow.
180 dni).

W 2018 roku w okresie do 1 m-ca wyslano 94 akt sprawy wraz z apelacja, do 2 m-cy
- 16, pow. 2-3 m-cy — 3 i pow. 3 do 6 m-cy — 2 akt sprawy i 2 sprawy — powyzej 8 m-cy (W
sumie 117 apelacji).

Dluzszy czasokres wystania akt sprawy wraz z apelacja do Sadu Okregowego w 2018 r.
wynikal z wezwania strony do uzupelnienia brakow formalnych apelacji poprzez uiszezenie
oplaty sadowej od apelacji i podjecie czynnosci w tym zakresie (W tym ¢zynnoscei zwiazance 7
wysylka korespondencji i czasem oczekiwania na z.p.o.). Jednoczesnie wraz z apelacja strony
niekiedy skladaty wniosek o zwolnienie od uiszcezenia oplaty od apelacji. Ponadto takze w
tvch sprawach pojawial si¢ rowniez inny srodek zaskarzenia. ktory byl przedmiotem analizy
w postepowaniach. np. jak w sprawach:

- IV P —upr 323/17 - apelacja strony pozwanej wplynela w dniu 07.02.2018r. wraz
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych. W dniu 09.02.2018r. wezwano pelnomocnika
strony pozwanej do uzupelnienia brakow apelacji. 08.03.2018r. pelnomocnik pozwanego
ustosunkowal si¢ do wezwania. jednakze pomimo tego sad postanowicniem z dnia
09.03.2018r. oddalil wniosek strony pozwanej od zwolnienia od uiszczenia oplaty. Na to
postanowienie petnomocnik pozwanego w dniu 03.04.2018r. zlozy1 zazalenic. Ktore zawierato
formalne braki w postaci braku podpisu pod zazaleniem. o ktore je wezwano w dniu
06.04.2018r. W dniu 02.05.2018r. pelnomocnik strony pozwanej zlozyl wniosek o
zawieszenie postepowania. Sad zawiesit postepowanie postanowieniem z dnia 14.05.201 8r.w
oparciu o art. 174 § 1 pkt 2 KPC. Nastepnic w dniu 22.06.2018r. pelnomocnik powodki zlozyl
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. W dniu 13.07.2018r. wy dano postanowienic
w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania. Doreczajac powyzsze postanowienie o
podjeciu postgpowania. wezwano ponownie peinomoenika pozwanego o uzupelnienie brakow

zazalenia. W dniu 20.08.2018r. akta sprawy przeslano do Sadu Okregowego w Rzeszowic
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celem rozpoznania zazalenia. Akta z I instancji zostaly zwrécono w dniu 19.09.2018r.. a
nastgpnego  dnia  dorgezono odpis  apelacji pelnomocnikowi  powaédki. ktory odebrat
korespondencje w dniu 08.10.2018r. i tego samego dnia akta przestano do Sadu Okregowego
celem rozpoznania apelacji.

- IV P~ upr 376/17 - apelacja strony pozwanej wpltyneta w dniu 26.01.2018r. wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowyeh. W dniu 29.01.2018r. wezwano strong
pozwana do uzupelnienia  brakow apelacji.  26.02.2019r.  petnomocnik pozwanego
ustosunkowal si¢ do wezwania. jednakze pomimo tego sad postanowieniem z dnia
01.03.2018r. oddalil wniosek strony pozwanej od zwolnienia od uiszcezenia oplaty. Na to
postanowienie petnomocnik pozwanego w dniu 04.04.2018r. ztozyl zazalenie, ktore zawierato
formalne braki w postaci braku podpisu pod zazaleniem. o kidre je wezwano w dniu
05.04.2018r. W dniu 02.05.2018r. pelnomoenik strony  pozwanej zlozyl wniosek o
zawieszenie postepowania. Sad zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 14.05.2018r. w
oparciu o art. 174 § 1 pkt 2 kpe. Nastepnie w dniu 10.07.2018r. pelnomocnik pozwanego
zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. W dniu 13.08.2018r. wydano
postanowicnie w  przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania. Doreczajac powyzsze
postanowienie. wezwano ponownie pelnomocnika pozwanego o uzupelnienie brakow
zazalenia. W dniu 11.09.2018r. wplynelo do wt. Sad pismo zawierajace braki formalne
zazalenia. Jednakze w dniu 17.09.2018r. Sad odrzucil zazalenie pelnomocnika pozwanego. W
dniu 22.10.2019r. pelnomocnik strony pozwanej ztozyt pismo wraz z dowodem uiszezenia
oplaty od apelacji w wysokosci 30 zt. Nastepnie w dniu 24.10.2019r. doreczono odpis apelacji
petnomocnikowi powodki. ktory je odebral 29.10.2019r. Po tych czynnosciach w dniu
31.10.2019r. akta przestano do Sadu Okregowego celem rozpoznania apelacii.

W okresie od 1 styeznia 2019 roku do 31pazdziernika 2019 r. wystano do Sadu
Okregowego w Rzeszowic 1V Wydzialu Pracy i Ubczpieczen Spole&:/.n_\:ch 117 apelacji.
celem rozpoznania.

Czasookres postepowania mi¢dzyinstancyjnego w tym okresie przedstawial sie
nastepujaco - do 1 m-ca wyslano 79 apelacji, do 2 m-cy - 24, pow. 2-3 m-cy — 11 i pow. 3
do 6 m-cy - 2 apelacje.

Przyczyny dluzszego czasu oczekiwania akt sprawy z apelacja w 2019 roku wynikaly z
podobnych sytuacji jak w roku 2018. a mianowicie z podejmowaniem czynnosci zwiazanych
z uzupetnieniem brakow formalnych apelacji. czy wnioskiem o zwolnienie od optaty sadowej
od apelacji.

Liczba rozpoznanych apelacji w ww. okresie przedstawiala si¢ nastepujaco:
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Liczba rozpoznanych apelacji w okresie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r.

i W tym |
Rep. | Oddalono | Zmieniono Uchylono ! Inne . Suma: 1
| | |
Ogotem 82 (713%) | 3127%) 1(0.86%) | 1 | s
P 60 (69.8%) | 24(28%) ' | _ i 56 |
U 22(759%) | 7(24.1%) . | - 29
‘ e = : l iz ] W
- , : P —
Liczba rozpoznanych apelacji w okresic od 1.01.2019 r. do 31.10.2019 r.
W lym J
Rep. Wplyw zalatwiono oddalono zZmieniono i uchylono inne
| P 83 73 1 59 (80.8%) 12(16.4%)  1(1.4%) | |
5 1 i - %
U Co34 26 ’ 20(77%) ‘ 6 (23 %) - -
Ogolem | 117 99 | 79(79.8%) 18(182%) | 1% | 1 |
W listopadzie rozpoznano w apelacji:
[ ‘ I ] o , - ‘
| Rep. zalatwiono | oddalono zmieniono uchylono inne
I : i
1 P (Pa) 16 13 : . | |
I ] |
i (

U(Ua) | 8 | 6 | p | ) )

Z powyzszvch danych wynika. Ze stabilnos¢ orzecznictwa utrzymuje sie w biezacym roku na
poziomie wyzszym w porownaniu do roku ubieglego. w ocenianym okresie srednio w obu
repertoriach na poziomie powyzej prawie 80%. Niccale 20% wy rokow zostalo zmienionych.
Zmiana wyrokow byla wynikiem koniecznosei uzupelnienia materiatu dowodowego 1 jego
oceny lub odmiennej oceny materialu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy.
4. Obsada sedziowska i asystentow

Od dnia 1 stycznia 2018 r. w Wydziale orzeka:

- SSR Beata Bury - z przydzialem spraw w wysokosci - 73%.

- SSR Jolanta Olszowy-Rozmus - z przydzialem w wiclkosci - 100%.

Od dnia 1 lipca 2018 r. do Wydzialu przydzielono Pania SSR Marte Rajchert z
przydzialem spraw w wysokosci — 100 %.

Obsada asystentow:

- do 30 czerwea 2019 . w Wydziale byia Pani Katarzyna Maladyn - Krupa.
) ) ) ) |
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- od 18 sierpnia 2019 r. przydzielono Pania Elzbicte Szkaluba — Marszatek.

Przegladnieto nastepujace akta. przekazane do Sadu Okregowego 7 apelacja:

IVP 97/18. IVP24/18. IVP 386/17. IVP 205/18. IVP503/17. IVP376/18. 1VP49/18. IVP
297/18. 1VP 390/18. IVU 354/18. IVU133/19. IVU548/18. IVU208/18.

Uwagi:

- wnicktorych zachodzila koniecznosé uzupelnienia materiatu dowodowego.

- dlugos¢ trwania postgpowania przed sadem rejonowym spowodowana byla zmianami
referenta. koniecznoscia wzvwania swiadkow nieobecnych na rozprawie. ale tez
brakiem koncentracji materialu dowodowego.

- protokoly z rozpraw. na ktorych rejestrowany jest obraz i dzwiek. nie odzwierciedlaja
rzeczy wistego przebiegu czynnosei w toku postepowania dowodowego: nie sa zgodne
z art.157 1 138 kpe i rozporzadzeniem MS z 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu
dzwigku albo obrazu i dzwicku 7 przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu
cywilnym. Zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia adnotacja to dokument elektroniczny
powiazany z zapisem i zawierajacy informacje dotyczace przebiegu posiedzenia
jawnego. w szezegolnosei o rozpoczeciu wypowiedzi 0séb uczestniczacych w
posiedzeniu. Tymezasem wskazany w protokole czas zapisu zeznan $wiadka
(adnotacja. ktéra ma umozliwi¢ automatyczne znalezienie wskazanego fragmentu
zapisu) nie jest powiazany z rzeczywistym zapisem tvch zeznan. Adnotacja w
protokole jest w rzeczywistosci streszezeniem zeznan $wiadka dokonanym przez
sedziego po ztozeniu zeznan lub w czasie zarzadzonej przerwy w sktadaniu zeznan.
To oznacza. po pierwsze. ze taki sposob sporzadzania protokotu jest niezgodne z §9
rozporzadzenia (adnotacja ma umozliwia¢ automatvezne znalezienie wskazanego
fragmentu zapisu). po drugie — wydluza czas rozprawy i obecnosci stuchanych
swiadkow na sali (do sprawdzenia protokoly z rozpraw w referacie Sedziego B. Bury.
np. IVP 390/18).

- transkrypcja uzasadnien wygloszonych ustnie przez sedziego nie jest mozliwa do
odezytania bez lupy (zarowno czcionka. jak i odstepy migdzy wierszami sa w
rozmiarze skutecznie to uniemozliwiajacym): stad tez wniosek o koniecznosé robienia
edycji i powigkszenie czeionki w wersji dotaczanej do akt.

5. Nadzér nad postepowaniami sadowymi, w ktorych uwzgledniono skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
Brak w wydziale takich postepowan.
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6. Realizacja zalecen polustracyjnych

l.ustracja za okres poprzedni 1V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzona byla w dniach 1-31 pazdziernika 2018 r.. w
wvniku ktorej wvdane zostaly zalecenia polustracyjne. Ze¢ sprawozdaniem z lustracji
Przewodniczaca Wydzialu zapoznala Sedziow. a jej wvniki dodatkowo zostaly oméwione
przez Prezesa SR, co zostato potwierdzone w stosownych informacjach.

Zgodnie z zaleceniami referaty Sedziow sa na biczaco nadzorowane przez
Przewodniczaca Wydzialu. ze zwroceniem uwagi na stan spraw ponadrocznych i kKoniecznos¢
zapewnienia sprawnego toku postepowania w tych sprawach.

7. Wnioski polustracyjne
1) W zakresic objetym tematem lustracji nie ma zasadniczych uwag. Nie wystepowaly

przyvpadki opoznien we wstepnym  badaniu spraw. c¢zy w sporzadzaniu uzasadnien.
Odraczanie rozpraw bylo co do zasady usprawiedliwione.

2) Liczba sedzidw — biorac pod uwage liczbe spraw i miesicezny przecieny wplyw w rep.
P iU (1001 spraw tacznie z tych rep. na 10 miesiecy) jest wystarczajaca. Stabilizacja w
tvim zakresie przyczyni si¢ niewatplivie do skracanma terminow odraczanych rozpraw i
szybkosci postepowania.

3) Niezbedne jest zwrdcenic uwagi na te sprawy rozstrzygane w apelacji. w ktoryeh wyroki
zostaly zmienione w wyniku niejednokrotnie uzupetnienia postepowania dowodowego w
postepowaniu apelacyjnym (w sprawach z zakresu ubezpicczen spotecznych zazwyeza) w

go lekarza) lub odmiennej oceny dowodow.

postaci opinii biegteg
4)  Zwrécié uwage na prawidlowos¢ sporzadzania protokolow z rozpraw. na ktorveh
rejestrowany jest obraz i dzwiek- w zakresie opisanym w uwagach w punkcic 4
. sprawozdania.
5) Dazyé¢ do koncentracji materiatu dowodowego.
6) Podjaé dzialania zmierzajace do szvbkicgo zakonczenia spraw trwajacych powyzej trzech

lat i rozwazy¢ objecie ich nadzorem.

Rzeszow. dnia 2 grudnia 2019 .
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