VIIW-4101- 1/19

SPRAWOZDANIE

z lustracji I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie, przeprowadzonej
w ramach wykonania planu zadan nadzorczych na 2019 rok przez Se¢dziego wizytatora
ds. cywilnych i komorniczych Sadu Okregowego w Rzeszowie Magdalen¢ Kocdj w dniach
6 — 31 maja oraz 15 —22i 29 -31 lipca 2019 roku.

Zakresem przeprowadzonej kontroli, obejmujacej okres lustracji byla analiza dzialan
podejmowanych w celu zmniejszenia zalegloSci w sprawach pozostajacych od daty
wplywu do sagdu powyzej 3 lat w kategoriach C i Ns. Badaniem obj¢to stan na koniec
I kwartalu 2019r. tj. 31 marca 2019r.

W wyniku Oceny sprawnosci postgpowania w sprawach, w ktorych czas trwania
postepowania przekracza 3 lata, przeprowadzonej przez SSO M. Kocdj w oparciu o informacje
dotyczace przebiegu takich spraw m.in. w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego
w Rzeszowie w pismie z dni-a 11 marca 2019r. VII W-0540-14/17 za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2018r. zauwazono, ze bardzo niepokojaca byta liczba spraw .,starych” w I Wydziale
Cywilnym SR w Rzeszowie, a ponadto analiza przedlozonego zestawienia przyniosta
konstatacje, iz w wielu, wymienionych z sygnatur (w tej Ocenie) sprawach, czynnosci
podejmowane byty z duzym, wielomiesigcznym opdznieniem, co nie spotkato si¢ z reakcja ani

Przewodniczacego Wydziatu ani Prezesa Sadu.

W zarzagdzeniach stwierdzono, ze w ramach nadzoru Przewodniczacego Wydziatu
i Prezesa Sadu nieodzowne jest monitorowanie czy sprawy rozpoznawane s wedlug
kolejnosci ich wptywu, majgc przy tym na uwadze konieczno$¢ wyznaczania w pierwszej

kolejnosci spraw o najdalszej dacie wptywu.
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Ze wzgledu na niezadawalajagcg sytuacje w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
zaplanowano na maj i czerwiec 2019r. lustracje w zakresie analizy spraw z rep. C i N,
w ktérych od daty wptywu do sgdu minety 3 lata, pod katem dzialan nadzorczych
podejmowanych w celu zmniejszenia zalegtosci w tej kategorii spraw.

Lustracja ta zostala objeta planem dziatan nadzorczych na 2019r. Prezesa Sadu
Okregowego w Rzeszowie, zatwierdzonym przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

pismem z dnia 20 lutego 2019r. nr W — 5100-4/19.

W I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie w okresie obj¢tym

lustracjg orzekato 10 sedziéw, z roznymi zakresami czynnosci:

SSR Tomasz Berezowski — Wiceprezes SR w Rzeszowie,

SSR Marcin Dudzik,

SSR Urszula Harmata — Zast. Przewodniczacego Wydziatu,

SSR Lukasz Oliwa,

SSO w SR Piotr Osowy — del. do SO w Rzeszowie od 1.09.2017r.,

SSR Lukasz Palacz — Przewodniczacy Wydziatu,

SSO w SR Grzegorz Pli§ — Prezes SR w Rzeszowie, del. do SO od 1.02.2018r.,
SSR Renata Anna Popek,

o e o e Oy o WS

SSR Ewa Wagner — Bazan,
10. SSR Elzbieta Wrona.

1. Dokumentacja obje¢ta lustracja.

- Wydruk wszystkich spraw w Wydziale z rep. C i Ns na dzien 31 marca 2019r. oraz

z rozbiciem na poszczegdlnych sedzidw.
- Zestawienia stanu referatow ww. sedzidw na dzien 31 marca 2019r.

- Wykaz spraw ponadrocznych na dzien 31 marca 2019r. w rozbiciu na referaty

poszczegdlnych sedzidw.

- Wykaz wszystkich spraw ponad trzyletnich (rep. C i Ns) i w rozbiciu na referaty

poszczegdlnych sedzidw,

- Wykaz spraw ponad trzyletnich, ktére od daty wptywu pozostawaty w referatach tych

samych sedziéw referentow,
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- dane z Currendy dotyczace statystyk i biegu poszczegolnych kontrolowanych spraw,

- akta spraw ponad trzyletnich wymienione w ,,Ocenie sprawnosci postgpowania” za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2018r., w ktorych stwierdzono okresy dlugotrwatej bezczynnosci,
ktorej przyczyn nie wyjasniono w przedstawionych zestawieniach tabelarycznych. Dotyczyto
to zwlaszcza spraw: I Ns 896/12, I Ns 678/14, I Ns 548/14,1 Ns 522/18, I Ns 1062/11, T Ns
973/15, 1 Ns 1403/14, 1 C 2310/14,1C 398/15,1 C 1589/14,1C 3/12, 1 C 90/14, 1 C 228/14, 1
C 503/15,1C990/15,1C 1076/15,1C 1190/15,1C 1806/15,1C 8/16,1C 1667/16,1C 111/17,
[ C951/17,1Ns 2080/11, 1 Ns 2085/12, INs 2911/11, I Ns 2298/12, I Ns 65/13, I Ns 1480/13,
I Ns 307/15, 1 Ns 727/15, 1 Ns 1049/15, I Ns 1730/15, I Ns 1542/16, I Ns 143/18, I N540/18.

- losowo wybrane akta z referatoéw poszczegoélnych sedzidow, proporcjonalnie do ilosci

zalegajacych w ich referatach spraw z kategorii ponad 3- letnich.

- Pisemne wyjasnienia Prezesa Sagdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2019r, A-
445-108/19, z 6 maja 2019r. dotyczace podejmowanych dzialan nadzorczych nad sprawami

ponad trzyletnimi.

- Pisemne wyjas$nienia Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego SR w Rzeszowie z dnia
6 maja 2019r. I Ldz. 430/19.

2. Wyniki dokonanej analizy.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2019r. w poszczegdlnych referatach Sedzidw

w I Wydziale Cywilnym wystepowaly nastepujgce ilosci spraw:

1. SSR Tomasz Berezowski: 234 sprawy w referacie, w tym 122 sprawy ponad roczne
126 spraw ponad trzyletnich;

2. SSR Marcin Dudzik: 347 spraw w referacie, w tym 129 spraw ponad rocznych, a nie

bylo spraw ponad trzyletnich (wedlug statystyk udostepnionych przez Sekretariat

Wydziatu);

SSR Urszula Harmata: 402 sprawy w referacie, w tym 156 spraw ponad rocznych i 20

98]

spraw ponad trzyletnich;

4. SSR Lukasz Oliwa: 229 spraw w referacie, w tym 52 sprawy ponad roczne i 8 spraw
ponad trzyletnich;

5. SSO w SR Piotr Osowy: 86 spraw w referacie, w tym 86 ponad rocznych i 64 sprawy

ponad trzyletnie. Sg¢dzia Piotr Osowy jest delegowany do SO w Rzeszowie i zostat
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zwolniony przez Kolegium SO w Rzeszowie z rozpoznania spraw za wyjgtkiem ponad
rocznych;

6. SSR Lukasz Palacz: 432 sprawy w referacie, w tym 230 spraw ponad rocznych i 31
spraw ponad trzyletnich;

7. SSO w SR Grzegorz Plis: 13 spraw w referacie, w tym 13 ponad rocznych i 10 ponad
trzyletnich;

8. SSR Renata Anna Popek: 394 spraw w referacie, w tym 241 ponad rocznych i 38 spraw
ponad trzyletnich;

9. SSR Ewa Wagner — Bazan: 508 spraw w referacie, w tym 257 spraw ponad rocznych i
63 sprawy ponad trzyletnie;

10. SSR Elzbieta Wrona: 466 spraw w referacie, w tym 309 spraw ponad rocznych i 41

spraw ponad trzyletnich.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najwigcej spraw ponad trzyletnich wystepuje

w referatach SSO w SR Piotra Osowego: 64 sprawy i SSR Ewy Wagner — Bazan: 63 sprawy.

Jest to sytuacja bardzo niepokojaca, tym bardziej, ze sposrod ww. 64 spraw Sedziego
P. Osowego az 54 sprawy byly w jego referacie od pierwotnego wptywu, zas u Sedzi E. Wagner
— Bazan na 63 sprawy — 53 sprawy pochodzg z pierwotnego wptywu do referatu Pani Sedzi.

Zatem sprawy te ,,zestarzaty sie” tak bardzo w referatach tych Sedziow.

Doda¢ jednak nalezy, ze SSO w SR Piotr Osowy jest delegowany od 1 wrzesnia 2017r. do SO
w Rzeszowie, gdzie w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym orzeka w pelnym referacie, zas

Pani SSR Ewa Wagner — Bazan przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym.

Na koniec I kwartatu 2019r. w [ Wydziale Cywilnym wystepowaty 332 sprawy ponad

3-letnie, gdy na koniec 2018r. byto ich 301. Zatem liczba spraw najstarszych wzrosta.

3. Analiza poszczegélnych skontrolowanych akt z listy spraw ponad

3-letnich, ktore objete byly ,,Ocenq sprawnosci postgpowania” za 2018r.

1. I Ns540/18 (I Ns 1418/12)- o ustanowienie drogi koniecznej. Ref. P. Osowy
Wplyw 25.06.2012r. Pierwsza rozprawa 5.09.12r. Odczytano wniosek 1 odpowiedz na
wniosek, wezwano pein. wnioskodawcy o przedtozenie aktualnych adreséw wiascicieli

dziatki 632, pod ryg. zawieszenia postgpowania. Termin bezproduktywny, mozna byto
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o te dokumenty wezwa¢ przed rozprawa na pismie. Odroczono z terminem na pismie.
Zawieszono postepowanie 16.10.12r. Byl wniosek o pozyskanie danych przez Sad z
urzedu. Postanowieniem z 18.10. 13r. umorzono postgpowanie. SO 17.05.14r. uchylit
postanowienie o umorzeniu postegpowania. Postanowieniem z 23.06.14r. SR odmoéwit
podjecia zawieszonego postgpowania. Postanowieniem z 21.01.15r. SO uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego. Brak dziatania Sadu Rejonowego z urzedu, powinien
przeprowadzi¢ dochodzenie. Ponownie zawieszono postepowanie 11.01.16r., a
zazalenie odrzucono. Wniosek o podjecie zawieszonego postepowania - 10.01.17r.
Postanowieniem z 20.02.17r. Sad odmoéwit podjecia zaw. postgpowania. Wplyneto
zazalenie i skarga na przewleklo$¢ postepowania. SO uchylit post. z 20.02.17r. Sad
Rejonowy nie zastosowatl si¢ do wytycznych Sadu Okregowego z poprzedniego
postanowienia SO z 21.01.15r. Stwierdzono przewleklo$¢ postgpowania
postanowieniem z 18.12.17r. polegajaca na konsekwentnym pomijaniu przez SR
zalecenn SO dot. obowigzku dziatania sgdu z urzedu, oraz opdznienie w wykonaniu
zarzgdzenia przez sekretariat. Sad podjat czynnosci z urzedu. SR podjat postepowanie
28.05.18r. Wezwat do udzialu w sprawie Urzad Miejski w Boguchwale (zamiast
Gming). Zarejestrowano pod nowg sygn. Prezes SR pismem z 10.10.18r. skierowanym
do Przewodniczacego Wydzialu zobowigzat do podjgcia przez s¢dziego ref. dalszych
czynnosci. 15.10.18 wezwano kolejnych uczestnikow. Do 15.10.18r. (data zarzadzenia)
nie zostal wylaczony do rozpoznania wniosek o ustanowienie kuratora spadku z
13.05.15r. Zarzadzenie nie wykonane. Przewodniczacy Wydziatu ponawia zarzadzenie
6.11.18r.! Tego samego dnia wykonano.

TR 21.01.19r. Kolejne ponaglenie Prezesa. Na rozprawie 21.01.19 odroczono z term.
na pismie. Wyznaczono ogledziny (kal. 15 maja 2019r.?!) Sad nie zauwazyl, ze o
terminie rozprawy nie byta zawiadomiona peln. uczestn. Ad 11 2.. Wyznaczono T. ogl.
na 15.07.19r. Sad nie dorgcza ani nie monitoruje dorgczenia pism procesowych
pelnomocnikom i stronom, Sad nie zawiadomil peln. o rozprawie z 21.01.19r.
(podniesiono to w pismie uczestn. z 21.03.19r. ). W aktach zalegaja odpisy pism pein.
uczestn. o dacie wpltywu 29.03.19 do chwili lustracji — 13. 05. 19 nie wykonane.
Zarzadzenie o doreczeniu: 8 .05.19r. (Sprawa powinna byé objeta osobistym
nadzorem Prezesa, tak wynika z akt, jednakze z akt nie wynika by Prezes

sprawdzal tok post¢epowania).
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. I C8/16 upr (I Nc 2980/15) —o zaptate. Ref. P. Osowy. Od decyzji S. ref., iz brak
podstaw do wydania nakazu z 19.11.15r. do wydania zrzadzenia Przez Se¢dziego O
wyzn. TR mingly 4 miesigce. Juz w odp. na pozew z 28.04.16r zgtoszono zarzut
powagi rzeczy osadzonej i wskazano sygn. akt. Tymczasem Sad dopiero na TR
25.05.16r. postanawia si¢ zwréci¢ do Wydz. Gosp. o akta. TR 31.08.16. —
dopuszczono dowdd z tych akt. Dopiero na kolejnej rozpr. 9.11.16r. Sgd wzywa
strony i $wiadkow. Protokoty b. krotkie. Na rozpr. przestuchani swiadkowie.
Zobowigzano peln. do podania adresu kolejnego swiadka. Odrocz. z terminem na
piSmie. Adres podany na terenie Francji 18.11.16r. Zarzadzenie o wykonanie
odezwy 13.12.16r. Pismem z 7.11.17r. Konsulat zwrdcil odezwe bez wykonania.
22.11.17 zarzadzenie S¢dziego o podanie adresu $w. pod ryg. pom. dow. Wykonano
dopiero po ponad miesigcu: 29.12.17r. W dniu 15.01.17 podano adres $wiadka. TR
na 30.04.18 wyznaczono 27.03.18r. (Czynnosci podjete po 2,5 mies.) Nie dor.
wezwania $wiadkowi. Odroczono TR z terminem na pismie (!) Podano adres
innego $wiadka. Zarzadzeniem z 17.12,18 wyznaczono TR na 21.01.18r. Dopiero
na rozprawie Sad stwierdza, ze nie dorgczono petnomocnikowi odpisu pisma proc.
Cofnigto dowdd z zezn. swiadka, zakreslono peln. termin 7 dni do ustosunkowania
si¢ do pisma . Odr. rozprawe z term. na piSmie. Przew. zarzadzit dor. kolejnego
pisma bezzwlocznie tj. 29.01.19r. Brak czynnosci do 8.05.19r. TR wyzn. na
17.06.19.

. I Ns 2080/11- o zasiedzenie. Sprawa wpt. 14.09.11 ref. A. Palacz. Zawieszono

postepowanie. Podj¢to 17.01.14r. Pierwszy TR 30.06.14r. celem m.in. zlozenia
ostatecznych wnioskéw dowodowych. Mozna bylo i nalezalo to zrobi¢ przed
rozprawg. W istocie to zmarnowany termin. Rozprawe Odr. z term. na piSmie.
Sprawe¢ przekazano do ref. Sedziego. P. Osowego: 22.08.14r. Sad zawiesit
postgpowanie z uwagi na toczace si¢ post. spadkowe. 5.05. 16r. wniosek o podjecie
zaw. Post. Zarz. 19.05.16. o dot. Akt spadkowych. Pismo 5.07.16 z wnioskiem o
przyspieszenie postepowania. Wyznaczono zarzadzeniem z 30.08.16. TR na
19.10.16r. Rozprawa: Sad podejmuje na rozprawie zawieszone postepowanie.
Dopuszcza dowody, odracza rozprawg¢ z term. na pismie. Zarz. z 31.10.16
wyznaczono TR: 29.03.17 .Rozprawa trwata 5 min. Brak zwrotnych posw. odbioru
z USA i od drugiego uczestnika. Odroczono z term na pi$mie. Pismo z 3.04.17 o
szybkie wyznaczenie terminu. Zarz. Z 6.04.17 zobowigzano peln., by uczestnik Z

USA poinformowal Sad, iz zna termin rozprawy. Pismo od tego uczestnika
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wplyneto 28.04.17r. Postanowienie o zwieszeniu postep. 26.05.17r. Wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych nie rozpoznany. 10.08.17r. zazalenie na
zawieszenie. Sad Rej. uchylit swoje post. 28.09.17r. Zarzadzeniem 24.01.18.
wyznaczono TR na 26.02.18r. (zarzadzenie wydano po 4 mies.) Na rozprawie
26.02.18 odr. Sad zazadatl oryginalu dow. dor. od uczestnika z USA i odr. rozpr z
term. na piSmie. Zwrotka wptyneta 6.03.18r. Dopiero zarzadzeniem z 15.10 18r.
wezwano o sprecyzowanie wniosku. Modyfikacja wn. o zasiedzenie: 16.11.18r. i
przedlozenie dokumentéw geodezyjnych. Zarz. z 19.11.18r. wezwano o stanowisko
peln. uczestn. i uczestnikow. Wystano 31.12.18r. Dopiero zarzadzeniem z 13.05.
19 r. wezwano pein. wn. do przedtozenia dokumentu wtasnosci, synchronizacji- w
term 3 tyg. pod ryg. zawieszenia postgpowania W sprawie od poczatku obaj
referenci nie zadbali o sprecyzowanie wniosku i1 przedlozenie dokumentéw
geodezyjnych, co spowodowalo tak znaczne i1 nieuzasadnione przedluzenie
postepowania. Do chwili kontroli nie jest rozpoznany wniosek o zwolnienie od

kosztow sadowych.

4. I Ns 1542/16 polaczono ze sprawg I Ns 1377/15 (poprz. I Ns 857/15) — o dzial
spadku. Data wplywu 17 czerwca 2015. Sedzia sprawozdawca Ewa Wagner — Bazan.
Zmiana S. ref. 28 pazdziernika 2015 roku — S. Piotr Osowy. Zarzadzeniem z 2.11.15
wyznaczono TR: 3.02.16r. Rozprawa trwata 5 min. Zakreslono 7 dniowy termin do
ugodowego zakonczenia sprawy. Pisma procesowe stron, wobec cofnigcia jednego z
polaczonych wnioskéw (brak formalnego potgczenia) postanowieniem z 22.06.16r.
umorzono to jedno postepowanie. Zarzadz. Sedziego Sekretariat wykonal po 4 mies.
2 listopada wplyneto zazalenie na umorzenie postgpowania. Post. z 8.11.16r. Sad uchylit
postanowienie o umorzeniu. TR: 21.12.16r. odebrano stanowisko od uczestnikow,
dopuszczono dow. z opinii bieglego. To mozna bylo ustali¢ pismami procesowymi juz
wczesniej. Wezwano o zaliczke, odr. z term. na pi$mie. Dnia 19.01.17r. zlec. opinig.
Opinia wptyneta 12.07.17. Zarzadzono dorgczenie odpiséw opinii. Zarzadzenie Przew.
Wydz. R. Popek po kontroli akt wobec faktu, ze sprawa jest z kategorii powyzej roku:
»przedstawi¢ Sedziemu ref. do dalszego prowadzenia™. 30.11 17- post o przyzn. wyn.
bieglemu. Doreczono zarzuty bieglemu 18.12.17r., zakreslajac termin 21 dni.
Ponaglenie bieglego pod ryg. grzywny. Odpowiedz biegtego 29.05.18r. Zarzadzenie o
dor. pisma biegl. i stronom z 10.08.18; wykonano: 12.10.18r.  TR: 28.03.19r.:
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zamknigto rozprawe, stanowiska stron,  ogloszenie postanowienia: 11.04.19r.

Uzasadnienie. Sprawa zakonczona.

5. I C 990/15- o zaplate. Data wpl5.06.2015r. S. P. Osowy. TR: 26.08.15r. —
wyznaczona zarzgdzeniem z 15.06.15. TR: dopuszczono dowody, m.in. z opinii
bieglych. Zarz. z 9.09.15-sprawdzi¢ czy uiszczono zal., negocjacje ugodowe. Wniosek
z 12.10.15 o zwoln. od zaliczki na biegtych. Zarz.: 28.10.15- przedst. S. refer. Zwrot
wniosku o zwoln. od kosztow- 28.10.15r. Wezw. z 30.11.15r. o uiszcz. zal. TR:
18.05.16r. —~wyznaczono zarz. z 16.03.16. TR: przedtuzono termin do wptacenia zal.
Wplacono. Zarzadzeniem z 28.06.16 zlecono w kolejnosei jak w protokole - opinie
biegtym - kal. 1,5 mies. TR: 8.11.17 — zarz. z 15.09.17. Termin nie zostal rozpisany
przez Sekretariat. TR: 4.12.17. wezw. bieglego. Odwotano zarzadzeniem 31.10.17.
P6zniej wplyneta opinia neurologa - 4.01.18r. Dopiero 4.05.18 zlec. op. psychiatr.
Opinia psychiatryczna wptyneta 2.07.2018r. TR: 28.03.19r.- zarz. z 31.01.19r. TR:
przestuch swiadkéw i powoda. Publikacja orzeczenia na 11.04.19 - wyrok.

Sporzadzono uzasadnienie.

6. I Ns 2911/11- o podzial majatku wspélnego. S. P. Osowy. Data wpt.28.12.2011r.
post. o zabezp. 9.02.12r. Zarz: TR: 25.04.12r., zakreslono termin do ugodowego
zakonczenia sprawy. Odr. z term na pi$mie. TR: 6.06.12.- jedynie zobowigzano pein.
wniosk. do przedlozenia oswiadczen majatkowych za 2004 i 2005r. Mozna to bylo
zrobi¢ poza rozprawg. Rozprawa trwata 10 min. Przedtuzono termin do przedstawienia
dokumentéw 25.06.12r. Sad zwrécit si¢ o te oswiadczenia do US. zarzadzeniem z
22.08.12. TR: 17.10.12r. Rozprawa trwata 5 min. Zakre$lono termin do skladania
ostatecznych wnioskéw dowodowych. Zmarnowany termin! Odroczono z terminem na
pismie. 29.10.12r. wyznaczono TR: 5.12.12r. Rozpr. 10 min. Wezwano o odpis Kw.,
dop. Dow. z opinii biegtych z zakr. wyceny nieruchomosci, wyceny pojazdu,
ksiggowosci, wezwano o zal. Dnia 14.02.13r. zlecono opini¢. Pismo biegl. o
przedluzenie term., ponownie. Opinia 25.09.13r. dor. odpisy, zarzuty- 31.10.13, wezw.
kolejnego bieglego o opinie,. Przedtozona 15.11.13r., dor. zarzuty. Op. uzupein.
bieglego 31.12.13r.i drugiego biegtego: 4.02.14r. Zarzadzeniem z 20.03.14r. — TR:
7.05.14r. Rozprawa - 20 min. Przestuchano biegtych. Zlecono kolejng op. uzupein. -
2.09.14r. Dnia 3.09- zarzadz. dor. odpisow. TR: 7.01.15r. — zarz. 30.10.14r. TR odr. na
25.02.15r. Przestuchano bieglego. TR: 15.04.15. Rozprawa- 5 min. Zobowigzano pein.

uczestn. do ztoz. oswiadczenia Urzedu dot. planowanej drogi. TR: 3.06.15r.- dop. dow.
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z op. uzup. biegtego. Term rozprawy -na pismie. Wezw. o zalic.zke¢ Opinia biegtej z
zakr. Architektury- 8.01.16r.,zarzadz. o dor.- 12.01.16. Dorczenie- sekretariat pismo
z 7.04.16r.- po 3 miesigcach! Zarzuty. Zarz.z 23.05.16. TR: 24.08.16r. Rozpr. 15 min.
Przestuchanie biegtej. Dopuszczono dow z op. uzup. Biegl. Wezw. o zal. Odroczono
z terminem na piSmie. Zlecono opini¢ 20.09.19, Wykonano: 19.12.16r. -Po 3
miesigcach! Opinia uzupeln. 24.02.17r., zarz. o dor. odpisow opinii 28.02.17r.
Wykonano: 6.04.17r.- po 1,5 miesiaca! Zarzuty. TR: 28.06.17r.-przestuchanie
bieglego, zlecono op. uzupetniajgcg. Odr. z term. na pismie. Zarz. z 5.07.17r. zlecono
opinie uzupeln. Wykonano: 26.07.17r. Opinia :10.01.18r. TR: 29.10.18r. Nie stawit si¢
biegly, dop. dow. z przest. stron w drodze pomocy sadowej., wezwano o list¢ pytan.
Zarzadzeniem z 26.11.18r. zlecono odezwe. Wykonano: 31.12.18r. (ponad miesigc!)
Odezwa wrocita 4.03.19r. Zarz. z 8.05. 19r. - TR: 7.06.19r. wezwano uczestnika celem
przestuchania. I C 228/14 (I Nc 4406/13) — o zaptate. Data wplywu 6 grudnia 2013
roku. Referent: Sedzia Piotr Osowy. Otrzymal sprawe 17 lutego 2014 roku, po
stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu upominawczym przez
referendarza. Terminy rozprawy 10 wrzesnia 2014 — 5 minut. Dopiero na rozprawie
sad postanowil zwréci¢ si¢ do Wydzialu Karnego o akta karne i wezwaé
pelnomocnika powoda o zlozenie pelnej dokumentacji opisanej w odpowiedzi na
pozew. To nalezalo zrobi¢ wczesniej! Rozprawe odroczono z terminem na pismie.
Termin kolejnej rozprawy 28 stycznia 2015. Rozprawa — 5 min. Dopuszczono dowo6d
z opinii biegtych, wezwano o zaliczke. Wplyneta opinia bieglego. Zarzuty. Wniosek
dowodowy z opinii innego bieglego, opinia uzupelniajaca, opinia sadowo-
psychiatryczna -10 maja 2018 rok. Wezwanie do skorygowania rachunku bieglego,
zarzadzenie Sedziego z 3 sierpnia 2018 roku tj. wezwanie biegtego do zlozenia opinii
uzupelniajgcej w terminie 21 dni. . Opinia 12 pazdziernika 2018. Zarzadzenie Sedziego
z 6 listopada 2018 rok wykonane 28 grudnia 2018. Opinia biegtego wplyneta 14
stycznia 2019. Zarzuty do opinii bieglego. Zarzadzenie S¢dziego z dnia 28 stycznia
2019 roku o sporzadzenie przez bieglego opinii uzupetniajacej w terminie jednego
miesigca. Wykonane przez Sekretarza 5 lutego 2019 roku. Do chwili kontroli -14 maja
2019r. nie wptyneta opinia.

I C 1667/16 (I N¢ 1671/150)- o zaptate. W dniu 13 lipca 2015 roku Referendarz wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wniosek z 5 listopada 2015 o
sprostowanie nazwiska w nakazie zaplaty. Postanowienie z 9 listopada 2015

Referendarza o sprostowaniu. W dniu 9 czerwca 2016r. wniosek o przywrdcenie
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terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Wniesiono sprzeciw. Wniesiono
tez skarge na orzeczenie referendarza co do nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi
zaplaty. Akta sprawy przedlozono nowemu referentowi Sedziemu P. Osowemu 15
czerwca 2016 roku. Postanowienie z 18 sierpnia 2016r. - przywr6ci¢ pozwanemu
termin do ztozenia sprzeciwu. Zarzadzeniem z 15 wrzesnia 2016 wyznaczono termin
rozprawy na 30 listopada 2016. Odpowiedz na sprzeciw pozwanego z 18 pazdziernika
2016 roku. W aktach wszywane sg kilkakrotnie te same pisma procesowe wraz
zalgcznikami. Potgczono sprawe I C 381/16 ze sprawa [ C 1667/16 zarzadzeniem z 14
listopada 2016 roku. Zarzadzeniem z 15 kwietnia 2016 roku na podstawie art. 219
K.p.c. polgczono kolejng sprawe to jest IC 762/16. W aktach znajdujg si¢ wielokrotnie
te same zalgczniki w postaci orzeczen sadowych pism procesowych
i uzasadnienie wyroku. Zarzadzenie Sedziego z 14 wrzesnia 2016 roku do
pelnomocnika pozwanego o podanie w jakim charakterze majg by¢ przestuchani
wskazani §wiadkowie oraz podanie ich adreséw pod rygorem pominigcia. Ostatecznie
potaczono pod wspdlng sygn. 5 spraw toczacych si¢ o zaptate czynszu najmu lokalu
uzytkowego za rozne okresy — 19 pazdziernika 2016 roku; zarzadzenie
Przewodniczacego Wydziatu. Termin rozprawy w sprawie I C 1121/16- 6 pazdziernika
2016 Sedzia Renata Popek. Podczas rozprawy dokonano polaczenia niniejszej sprawy
ze sprawg I C 381/16 do wspdlnego rozpoznania i jej rozstrzygnigcia. Rozprawa 30
listopada 2016 roku Sedzia Piotr Osowy. Rozprawa trwata 15 minut. Dopuszczono
dowdd z akt na okolicznos$¢ zapadtego rozstrzygniecia, odczytano pisma i zakreslono
pelnomocnikowi powoda czternastodniowy termin celem zapoznania si¢ z trescia
pism z 10 listopada dotyczacych wszystkich polaczonych spraw do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i do zlozenie pisma procesowego w tym terminie
wraz z ostatecznymi wnioskami dowodowymi. Rozprawa zostala odroczona z
terminem na pi$mie. Rozprawa 19 kwietnia 2017 roku- przeshuchano swiadkéw. Sad
zakreslil pelnomocnikowi powoda czternastodniowy termin celem zapoznania si¢
z aktami jako nowemu pelnomocnikowi, zlozenia w tym terminie ostatecznie
wnioskow dowodowych w sprawie pod rygorem pomini¢cia dowodu. Rozprawe
odroczono na 14 czerwca 2017 roku. Rozprawa 14 czerwca 2017 — 10 minut.
Podniesiono, ze przed Sagdem Okregowym zawista sprawa, w ktérej zostat podniesiony
zostal zarzut potrgcenia i  pozornosci umowy. Odroczono rozprawe do czasu
ewentualnego zapoznania si¢ z uzasadnieniem i wyrokiem Sadu Okregowego.

Rozprawe odroczono z terminem na pi$mie. Do akt wszywane sa dwukrotnie te same
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pisma i zatgczniki. Termin rozprawy 26 lutego 2018 roku — 5 minut. Ponownie sgd
wzywa pelnomocnika powoda do zlozenia pisma precyzujacego jakich kwot, za
jaki okres i z jakiego tytulu strony powodowe domagajg si¢ - w terminie czternastu
dni pod rygorem pomini¢cia dowodu. Rozprawa odroczona z terminem na piSmie.
Sad powinien byl to zrobi¢ wczes$niej, przed rozprawa ten termin rozprawy
stanowi przewlekanie postepowania. Powddka cofa w czesci roszczenie.
Postanowieniem z 28 wrzesnia 2018 Sad umarza postepowanie co do kwoty 11 070 zt.
Zarzadzenie z 28 wrzesnia 2018 aby dolgczy¢ akta zwigzkowe 1 przedstawié akta
Referentowi celem podjecia dalszych czynnosci w sprawie. Brak dalszych czynnoSci.
. I C503/15- o ochrone stuzebnosci gruntowej. Data wpt. 18.03.15r.- S. P. Osowy. 20.03
15-zarzadzenie o akta zwigzkowe. Akta przedtozono sedziemu dopiero 31.07.15r. Zarz.
17.08.15 o wyznaczeniu rozprawy- TR 21.10.15r. Rozprawa — 10 minut. Odczytano
pozew, odpowiedz na pozew, Sad skierowat strony do mediacji. Rozprawe odroczono
z terminem na pismie. Strony wniosty o przedtuzenie terminu to przeprowadzenia poza
mediacjg innych negocjacji. 19 listopada 2015 roku ztozono informacje, ze nie doszto
do zawarcie pozasgdowej ugody, cofnigto wniosek o mediacje. Rozprawa 24 lutego
2016 roku — 15 minut. Odczytano pismo procesowe petnomocnikéw. Sad postanowit
dopusci¢ dowdd z ogledzin przedmiotu sporu z udzialem bieglego geodety, wezwana
o zaliczke, odraczajac termin na piSmie. Termin ogledzin 6 czerwca 2016. 13 maja
2016 wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu rozstrzygnigcia innego
postepowania. Podczas ogledzin Sad zlecil bieglemu geodecie opracowanie opinii w
terminie o$miu miesiecy. Sad odmoéwit zawieszenia postgpowania postanowieniem z 14
czerwca 2016r. Opinia bieglego wptyneta 3 stycznia 2017 roku. Zarzuty do opinii. Dnia
5 maja 2017 opinia uzupelniajaca. Zarzadzenie sg¢dziego z 10 maja 2017 roku
o doreczeniu petnomocnikom odpiséw opinii. Wykonano dopiero 4 lipca 2017 tj. po
dwéch miesigcach! Odwolano rozprawe z dnia 4 grudnia 2017 na 19 grudnia 2017r.
Na rozprawie 19 grudnia 2019 Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadkéw oraz
przestuchania bieglego. Whnioski te wynikaly z pism procesowych, a zatem juz na
ten termin rozprawy Sad moégl wezwaé Swiadkéw. Rozprawe odroczono z
terminem na piSmie. Zarzadzenie o dolgczenie akt- z kwietnia 2018r.; kolejne
zarzgdzenie o przedlozenie tych akt ze zwrdceniem si¢ do Sagdu Okregowego. Rozprawa
17 wrzesnia 2018 — 45 minut przestuchano bieglego oraz jednego $wiadka. Celem
wezwania kolejnych swiadkow odroczono rozprawe¢ z terminem na piSmie.

Zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na 26 listopada 2018 rok. Rozprawa— 30
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minut, przestuchano dwoch s'wiadkbw, odroczono termin rozprawy celem
przeprowadzenia przestuchania stron z terminem na piSmie. Pismo pelnomocnika
z 2 stycznia 2019r. o wyznaczenie rozprawy. Zarzadzeniem z 21 lutego 2019
wyznaczono termin rozprawy na 13 maja 2019. Rozprawa 13 maja 2019 — 25 minut.
Przestuchano strony, Przew. zamknat rozprawe, udzielit gltosu stronom. Sad odroczyt
ogloszenie wyroku na dzien 27 maja 2019.

. I C 3/12- o zaplate. Wpt. 2.01.12- Sedzia A. Zigba-Kurasz, nastgpnie- wniosek o
wylgczenie z 21 marca 2012. Wylaczono Sedziego. Wyznaczono jako referenta
Sedziego Piotra Osowego - 8 maja 2012 roku. Zarzadzeniem z 1 maja 2012 termin
rozprawy wyznaczono na 13 czerwca 2012 roku. Termin rozprawy 13 czerwca 2012 —
15 minut: odczytano pozew odpowiedz na pozew, dopuszczono dowody z dokumentow,
informacyjnie przestuchano powddke, dopuszczono dowody z opinii biegtych lekarzy.
Odroczono termin na pismie. Poszukiwano biegtych z zakresu choréb zakaznych.
Biegla zlozyla wniosek o przediuzenie terminu rozprawy. Przedtuzono. Kolejny raz
biegla zwrdcita sie o przedtuzenie terminu. Ponaglono. Przedluzono bieglej termin
ponownie na kolejny wniosek o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii. Opini¢
przedtozono 20 czerwca 2013. Zarzuty do opinii 4 lipca 2013 zarzuty do opinii 9 lipca
2013r. Sad wezwany — Sad Rejonowy Lublin — Zachoéd w Lublinie przestuchat bieglg
12 wrzeénia 2013 roku. Zlecono opini¢ kolejnemu bieglemu 14 pazdziernika 2013
roku — neurologowi. Opinia bieglego z zakresu chirurgii wptyneta 12 marca 2014.
Doreczono. Wniosek dowodowy powddki z opinii kolejnego bieglego z zakresu
ortopedii - 17 kwietnia 2014 rok. Termin rozprawy 4 czerwca 2014. Rozprawa — 10
minut. Przestuchano biegtego, Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego zlecajac
opinig po przebadaniu pow6dki. Odroczono termin na pismie. Biegly z zakresu chirurgii
urazowej wnidst o wyltgczenie go od sporzadzenia opinii. Zlecono sporzadzenie opinii
innemu. Zarzadzeniem z 5 lutego 2016 roku Sedzia wezwat pelnomocnika powédki do
wskazania innego bieglego pod rygorem pominiecia dowodu. Pelnomocnik wskazat, iz
wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii ktoregokolwiek bieglego z listy Prezesa Sgdu
Okregowego w Lublinie. Odezwy zwrécone bez wykonania, albowiem Zzaden z
bieglych nie wyrazil zgody na opiniowanie. Wezwano petnomocnika powodki o
wskazanie z imienia nazwiska bieglego ktory podjalby si¢ sporzadzenia opinii.
Pelnomocnik wnidst o dopuszczenie dowodu m.in. z opinii Instytutu Naukowego.
Zlecano opinie bieglemu sgdowemu z Lublina. Dnia 2 lipca 2018 ponaglenie o opinig.

Zarzadzeniem z 17 pazdziernika 2018 roku zwrdcono si¢ do Sadu Rejonowego w
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Lublinie o zwrot akt w terminie jednego tygodnia. W dniu 14 maja 2018 roku biegly
przedstawil opini¢ sgdowo- lekarska. Wniosek o wydanie opinii uzupetniajacej przez
biegtych. Opinia uzupetniajaca z 27 lipca 2018r. Skarga na orzeczenie Referendarza
0 przyznanie biegtemu niepelnego wynagrodzenia. SA w Lublinie uwzglednit skarge,
akta zwr6cono. Zarzadzeniem wyznaczono termin rozprawy nal3 maja 2019r.,
wzywajac m.in. bieglych oraz zawiadamiajgc ubezpieczyciela o toczgcym sie
postepowaniu. Rozprawa - 15 minut. Swiadek nie stawita sie, wezwano pelnomocnika
pozwanego o podanie aktualnego adresu. Przestuchano 3 s$wiadkow. W celu
przestuchania niestajgcego $wiadka oraz stron odroczono rozprawe z terminem na 5
lipca 2019. Bez uwag.

I Ns 143/18 (I Ns 2761/12)- o uregulowanie wil. nieruchomosci. Wplyw 18 grudnia
2012 roku. Referent Sedzia P. Osowy. Zarzadzeniem z 2 stycznia 2013 wyznaczono
rozprawe na 3 lipca 2013. Doreczenia do USA. Rozprawa— 5 minut. Do 4 uczestnikow
brak zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia. Termin rozprawy wyznaczono
na 4 wrzesnia 2013 roku. Rozprawa 15 minut. Dopuszczano dowody z dokumentdw,
przestuchano  wnioskodawczyni¢.  Zakreslono  pelnomocnikowi  uczestniczki
siedmiodniowy termin do zlozenia wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia
dowodu, oraz celem wezwania $wiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie.
Rozprawe odroczono na 13 listopada 2013 roku. Uczestniczka zawnioskowata
kolejnych czterech §wiadkdéw. Na rozprawe stawito si¢ dwoch swiadkdéw. Zobowigzane
do wskazania prawidlowego adresu uczestniczki i uczestnika pod rygorem zawieszenia
postgpowania. Rozprawa odroczona z terminem na pismie. Termin rozprawy 7 maja
2014. Na rozprawie brak dowodu dor¢czenia zawiadomienia uczestnikom.
Ponownie wezwano o zweryfikowanie aktualnych adresow uczestnikéw pod rygorem
zawieszenia postgpowania. Termin rozprawy 3 grudnia 2014 — 10 minut. Brak
zawiadomienia od uczestnikow. Wezwano pelnomocnika o podanie aktualnych,
prawidlowych adreséw tych samych uczestnikéw pod rygorem zawieszenia
postepowania, a rozprawa odroczona z terminem na pisSmie. Zarzadzeniem z 18 lutego
2015 roku zwrécono sie do Konsulatu RP w Chicago o dokonanie ogloszenia
wzywajgcego uczestnikdw. Zwrocono sie¢ do Konsulatu o ogloszenie. Zwrdcono si¢
ponownie 18 maja 2017r., wniosek wnioskodawczyni o ustanowienie kuratora. Ze
wzgledu na $mier¢ wnioskodawczyni zawieszono postgpowanie- 7 lutego 2018 roku 1
jednoczesnie podjeto z podzialem Marii Buczek. Zamieszczono ogloszenie w prasie

polonijnej na terenie USA. Zarzadzeniem z 15 pazdziernika 2018 roku zarzadzono
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wykonanie zarzadzenia z 7 sierpnia 2018 roku i przedlozenia akt celem podjecia
dalszych czynnosci w sprawie. Pismem z 31 stycznia 2019 roku pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst o przyspieszenie postepowania. Bezezynno$¢é 5 miesigcy!
Zarzadzeniem z 20 lutego 2019r. wyznaczono termin rozprawy na 28 marca 2019r. Na
termin rozprawy wezwano $wiadkéw. Rozprawa 28 marca 2019 — 40 minut.
Przestuchano trzech s$wiadkéw, zobowigzano pelnomocnika wnioskodawczyni do
kontaktu z uczestniczkg celem ustalenia, by 3 zamieszkujgcych w USA uczestnikow
ustanowito pelnomocnika do dorgczen lub wskazali adres do dorgczen. W celu
wezwania Swiadkéw pod rygorem natozenia grzywny odroczono rozprawe z terminem
na pismie. Od marca 2019r. brak jakichkolwiek zarzadzen dla Sekretariatu.

I Ns 1480/13- o stwierdzenie nab. spadku. Wplyw 26 czerwca 2013 roku — Sedzia P.
Osowy. 4 lipca 2013 roku wyznaczono termin na 4 wrzesnia 2013 roku. Rozprawa —
5 minut. Dopuszczono dowody z dokumentdéw, odebrano zapewnienie spadkowe.
Zakreslono uczestnikowi czternastodniowy termin celem zlozenia oswiadczenia
imieniem maloletniej cdrki o odrzuceniu spadku pod rygorem pominigcia. Rozprawa
odroczona z terminem na piSmie. Wyznaczono termin rozprawy na 27 listopada 2013
roku. — 10 minut. Wezwano wnioskodawce o podanie w terminie czternastu dni
dziadkéw spadkodawcy pod rygorem zawieszenia postep. Odroczono z terminem na
piSmie. T¢ czynno$¢ Sad powinien wykonaé przed rozprawa. Przedtozono protokot
oswiadczenia o odrzuceniu spadku wraz z postanowieniem Sgdu Rodzinnego o
wyrazeniu zgody. Postanowieniem z 17 lutego 2014 roku zawieszono postepowanie z
uwagi na nie podanie adreséw dziadkow spadkodawcy. Nastepnie podano, ze sg to
osoby zmarle. Postanowieniem z 3 wrzesnia 2014 roku Sad odmoéwil podjecia
zawieszonego postepowania. Zarzgdzeniem z 14 kwietnia 2015 roku wobec wskazania
nastepcoOw prawnych Sad wyznaczyl termin rozprawy na 3 czerwca 2015 roku i wezwat
do udzialu w sprawie uczestnikow. Na rozprawie uczestnicy oswiadczyli, ze
dowiedzieli si¢ o tytule powotania gdy otrzymali wezwanie Sadu. Zakreslono
uczestnikom sze$ciomiesieczny termin na zlozenie notarialnego oswiadczenia o
odrzuceniu spadku. Brak postanowienia o podje¢ciu zawieszonego postepowania.
Zarzgdzeniem z 30 grudnia 2015 roku wyznaczono termin rozprawy na 9 marca 2016
roku. Przedtozono protokét odrzucenia spadku. Rozprawa 9 marca 2016 — 10 minut.
Na rozprawie wskazano kolejnych uczestnikow; Sad wezwat a podanie i ich adresow i
ztozenia w terminie sze$ciu miesiecy notarialnych oswiadczen o odrzuceniu spadku.

Przedlozono kolejne oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Rozprawa— 20 minut. Brak
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zwrotnego poswiadczenia uczestnika. Odroczono rozprawe na dzien 16 listopada 2016
roku. Wezwano petnomocnika wnioskodawcy o przed przedtozenie pisma, z ktérego
wynikaloby czy wszyscy zainteresowani byli uczestnikami postepowania
1spadek odrzucili. Rozprawe odroczono na 25 stycznia 2017 rok. Pismem z 12 stycznia
2017 roku wskazano adres zamieszkania uczestnika i wniesiono o podjecie
zawieszonego postepowania. Na rozprawie — 5 minutowej dopuszczano dowody z
oswiadczenia o odrzuceniu spadkdéw przez matoletnich, wezwano uczestnika do
przedlozenia aktu notarialnego o odrzuceniu spadku pod rygorem braku oswiadczenia.
Odroczono rozprawe z terminem na piSmie. Zarzadzeniem z 11 kwietnia 2017 termin
rozprawy wyznaczono na 7 czerwca 2017r. Rozprawa trwata 10 minut. Sad postanowit
dokona¢ ogloszenia o toczacym si¢ postepowaniu, wobec braku mozliwosci ustalenia
miejsca pobytu uczestnika, wezwano o zaliczke pod rygorem zawieszenia
postepowania. Odroczono z terminem na pismie. 18 grudnia 2017 roku wyznaczono
termin rozprawy na 17 stycznia 2018 roku. Rozprawa — 15 minut. Sad postanowil
podja¢ zawieszone postgpowanie. Zobowigzano ponownie pelnomocnika do
uwiarygodnienia adresu uczestnika. Rozprawa odroczona z terminem na pis$mie.
Postanowieniem z 7 lutego 2018 roku Sad zawiesit postepowanie. Zarzadzeniem z 18
kwietnia 2019 roku zwrécono si¢ do USC w Krasnem o przestanie odpisu skroconego
aktu zgonu uczestnika. Bez dalszych czynnosci.

I Ns 2298/12- o zasiedzenie. Data wptywu 17 pazdziernika 2012 roku. Pierwszy referent
-Sedzia Lukasz Palacz. W sprawie 21 uczestnikéw. Termin rozprawy 30 listopada 2012
roku — 20 minut. Wezwana do udziatu w sprawie uczestniczka sprecyzowane zgdanie
wniosku. Wezwano o adresy zamieszkania nowo wezwanych uczestnikdw,
odroczonym z terminem na pismie. Wezwano kolejnych uczestnikow postanowieniem
z 24 stycznia 2013 roku. Sad zwroécit sie do Sgdu Rejonowego w Olsztynie o dane
adresowe uczestnikow. Zarzgdzeniem z 25 kwietnia 2013 roku wezwano petnomocnika
wnioskodawcy o uiszczenie zaliczki na ogloszenia. 4 wrzesnia 2013 roku po wplaceniu
zaliczki dokonano ogloszenia w Gazecie Wyborczej oraz urzedach. Termin rozprawy
30 czerwca 2014 roku. Informacja pismem z 4 marca 2014 roku, ze uczestniczka zmarta.
Zarzadzenie z 30 maja 2014 roku zmiana referenta — Sedzia P. Osowy. Termin
rozprawy 30 czerwca 2014 roku — 20 minut. Brak zwrotnych potwierdzen odbioru
zawiadomienia dla uczestnikow zamieszkatych w USA. Wezwano pelnomocnika o
wskazanie nastgpcow prawnych po zmartym i dolgczenie stosownej ilosci odpiséw

wniosku pod rygorem zawieszenia postgpowania, odroczono z terminem na pismie. 2
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wrzesnia 2014 wniosek o zabezpieczenie. Postanowieniem z 3 wrzesnia 2014 roku Sad
zawiesil postepowanie z uwagi na niewykonanie zarzgdzenia, a 9 wrzesnia 2014
udzielit zabezpieczenia. Zazalenie uczestniczki na postanowienie o zabezpieczeniu i o
zawieszeniu. Sgd Okregowy oddalit zazalenie na postanowienie w przedmiocie
zawieszenia i oddalil zazalenie na postanowienie o zabezpieczeniu. Zwrécono do SR
18 maja 2015 roku. 1 lipca 2015 roku wniosek o podjecie zawieszonego postep.
Dopiero 15 wrzesnia 2015 roku wezwano pelnomocnika o zlozenie dwoch odpisow
wniosku (2,5 mies.). Wezwano dwoéch uczestnikéw do udziatu w sprawie. Termin
rozprawy 6 lipca 2016 — 5 minut. Dwoch uczestnikéw jest wezwanych o wskazanie
nastepcoéw prawnych pod rygorem zawieszenia postgpowania, rozpraw¢ odroczono z
terminem na pismie. Postanowieniem z 12 wrzesnia 2016 roku zwolniono od udziatu w
sprawie kilkunastu uczestnikow. Zarzgdzenie z 12 wrzesnia 2016 roku niewykonane
przez Sekretariat. Jest zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu z 27 pazdziernika
2016 roku aby niezwlocznie wykona¢ zarzadzenia z dnia 12 wrze$nia 2016 roku. 3
listopada wykonano zarzadzenie. Termin rozprawy 25 z stycznia 2017r.- rozprawa
trwala 5 minut. Wezwano o wskazanie nastgpcow prawnych po zmarlym uczestniku
pod rygorem zawieszenia postgpowania. Orzeczono w z terminem na pismie. Wniosek
z 6 lutego 2017r. o ustanowienie kuratora dla oséb nieznanych z miejsca pobytu. Sad
zwrécil sie¢ do USC o skrécony akt zgonu. Zwrdécono si¢ do pelnomocnika
wnioskodawcy o podanie kandydata na kuratora. Zarzgdzeniem z 26 maja 2017
ustanowiono kuratora. Rzadko podejmowane sg czynnosci zwigzane z ustaleniem czy
zaliczka wplyneta. Pismo pelnomocnika wnioskodawcy o podjecie dalszych
czynnosci w sprawie z dnia 19 czerwca 2018 roku. Zwolniono uczestnika od udziatu
W sprawie wyznaczono termin rozprawy na 17 wrzesnia 2018r. (zarz. asystenta?).

Rozprawa 17 wrzesnia 2018 roku — 1 godzina. Przestuchano czes¢ swiadkow, a celem
przestuchania dalszych swiadkéw odroczono rozprawg z terminem na pismie. Termin
rozprawy wyznaczono na 26 listopada 2018 wezwanych swiadkéw. Zawnioskowano o
kolejnych $wiadkoéw rozprawa 26 listopada 2018 — 1 godzina, celem przestuchana
dalszych $wiadkoéw rozprawe odr. z terminem na pismie. Zarzadzeniem z 25 lutego
2019r. zwrécono si¢ do urzedow o dokumenty, a po ich wplywie zarzadzono
przedstawi¢ akta Referendarzowi. Dokumenty wplynely. Postanowieniem z 13 maja
2019 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie kolejnych uczestnikéw, wyznaczajac

termin rozprawy na S lipca 2019r.
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13. I Ns 307/15- o ustanowienie drogi koniecznej. Data wptywu 3 marca 2015 roku- Sedzia
P. Osowy. 6 maja 2015 r. Rozprawa — 10 minut. Sad dopuscit dowodd z ogledzin
przedmiotu sporu z udzialem bieglego geodety i bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci, wezwano o zaliczke 4 tysigce zlotych, odraczajgc termin ogledzin na 27
sierpnia 2015 roku. Zlecono bieglym sporzadzenie opinii w terminie jednego miesigca.
Wezwano o adres uzytkownikow wieczystych dziatki i 7 odpiséw wniosku pod rygorem
zawieszenia postepowania — pismo z 16 listopada 2015. Wyznaczono termin rozprawy
na 24 lutego 2016r. Wezwana do udziatu w sprawie kolejnych uczestnikéw rozprawa-
10 minut. Dopiero na rozprawie Sad wezwal pelnomocnika wnioskodawcy o
przedlozenie odpisu zgdania wniosku celem doreczenia jednemu z uczestnikéw
pod rygorem zawieszenia postepowania. Odroczono z terminem na piSmie. Termin
rozprawy 1 czerwca 2016r. - 100 uczestnikéw (Wspdlnota). Dnia 24 marca 2016
wezwano wszystkich do udzialu w sprawie. Przedtozono uchwate z 2012 roku
o zebraniu zarzadu Wspdlnoty. 10 czerwca 2016 roku wplynetla opinia geodezyjna;
dorgczono odpisy. 1 wrzesnia 2016 roku zlecano wykonanie opinii bieglemu
rzeczoznawcy. z tym, ze wykonano przez Sekretariat 19 grudnia 2016 - 3,5
miesigca! Biegly przedtozyl opini¢ 1 lutego 2017 roku. Termin rozprawy 30 sierpnia
2017 — 25 minut. Na rozprawie Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa na okoliczno$¢é wykazania, ktéry z wariantéw drogi bedzie najkorzystniejszy.
Wezwano wnioskodawce o wplate zaliczki. Odroczono termin na pi$mie. Zarzadzeniem
z 15 wrzednia 2017r zarzadzono zlecenie opracowania opinii bieglemu. Pismem z 20
listopada 2017 roku wnioskodawczyni wnosi o przy$pieszenie rozpoznania sprawy,
Z uwagi na to ze od wplacenia zaliczki do chwili obecnej minelo 3 miesigce. Opinia
wplyneta 6 marca 2018 roku. 9 lipca Referendarz przyznal biegtemu wynagrodzenie.
Zarzadzeniem z 19 grudnia 2018 poinformowano Urzad Miasta, ze w sprawie nie
zapadto postanowienie, a nastepnie zarzadzono przedtozy¢ akta do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia rozprawy. Zarzadzenie z 4 marca 2019r.- wezwaé do
wskazania nastepcoOw prawnych uczestnika oraz do wyjasnienia czy podtrzymywany
jest jeden z wariantéw przebiegu drogi. W toku sprawy nastgpila zmiana po stronie
wnioskodawcy poniewaz nieruchomos¢ zostala sprzedana 26 marca 2019 roku.
Whnioskodawca wniost skarge na przewleklosé¢ postepowania. Sad Okregowy
postanowieniem z 12 kwietnia 2019 roku oddalil skarge. Akta przedlozono
referentowi 7.05.19r.

14. INs 65/13- o ustanowienie stluzebnosci przesylu. Wptyw 10.01.13r.S.- P. Osowy.
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Zarzadzenie bez daty o sprecyzowanie wniosku. Wykonano 31.01.13r. Rozprawa
5.06.13 tylko dopuszczono dowody z dokumentéow. Nie wezwano Swiadkow, lecz
celem ich wezwania odroczono na termin. Kolejne rozprawy; zlecenie opinii
biegtemu 18.09,13r. Opinia 21.01.14r., op. uzupetniajgca -17.06.14r. Opinia 27.10.14r.;
zarzuty; kolejne rozprawy, opinie; trudnosci ze znalezieniem bieglego z zakresu
projektowania kanalizacji (budownictwa sanitarnego). Opinia z 4.05.17r., op. uzupehn.
z 7.07.17r.; zarzuty. Pismo na zadanie Sgdu od peln. uczestnika z 15.03,19r. do
chwili kontroli tj. 14,05.19 nie dor¢czone stronie przeciwnej, brak reakcji Sadu na
pytanie zawarte w piSmie.

I Ns 727/15 o rozgraniczenie. Wpt. 21.05.15r., S. P. Osowy. Akta sprawy ref. otrzymat
31.07.15r.- po urlopie. Post. z 30.12.15 zawieszono post. Zarzadzeniem z 8 wrze$nia
2016 roku Przewodniczacy Wydzialu Renata Popek na podstawie § 57 ust. 1 pkt
6 regulaminu urz¢dowania sadéw powszechnych zwrdcila si¢ do referenta o
podjecie czynnosSci w przedmiocie ustalenia czy ustala przyczyna zawieszenia
postepowania. Sedzia referent zwrdcil si¢ o ustalenie tej kwestii do SKO. Pismo, ze
wyrok WSA w Rzeszowie stal si¢ prawomocny z 18 grudnia 2015 roku. (!)
Postanowieniem z 1 stycznia 2017 roku Sad podjgt zawieszone postepowanie i
wyznaczyl termin rozprawy na dzien 8 marca 2017r., na rozprawie Sad ustanowit
wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu. Na rozprawie 31 maja 2012 roku Sad
zakreslit pelnomocnikowi uczestniczki czternastodniowy termin celem zlozenia na
piSmie odpowiedzi na pismo z 30 maja 2017. Dopuscit dowdd z ogledzin z udzialem
biegltego geodety i wezwatl o uiszczenie zaliczki w kwocie 4 tysiecy ztotych, dopuscit
dowdd takze z zeznan §wiadkdw. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia przedstawiono
sedzi Elzbiecie Wronie 17 lipca 2017 roku. Postanowieniem z 19 lipca 2017 roku
udzielono zabezpieczenia w wyniku zazalenia. Akta przedtozono Sadowi
Okrggowemu, ktéry zmienil zaskarzone postanowienie oddalajac zabezpieczenie.
Zwrot akt do Sadu Rejonowego 6 kwietnia 2018 roku. Zarzadzenie 10 kwietnia 2018
Przewodniczacego Wydzialu Renaty Popek: akta przedstawi¢ sedziemu
referentowi celem podjecia dalszych czynnosci. Pismem z 8 pazdziernika 2018
roku pelnomocnik wnioskodawczyni zwrdécil si¢ o przySpieszenie rozpoznania
sprawy oraz dokonania ogledzin nieruchomo$ci. Zarzadzeniem dopiero z 29
listopada 2018 roku (po 7 miesigcach) termin rozprawy wyznaczono na 21 stycznia
2019 wzywajac na termin $wiadkow. Na rozprawie pelnomocnicy oswiadczyli, ze

wnoszg o przestuchanie $wiadkow podczas ogledzin, rozprawe odroczono z terminem
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na pisSmie. Na chwil¢ kontroli —14 maja 2019 roku nie wyznaczono jeszcze terminu
ogledzin.

I Ns 2085/12- o podzial majgtku wspoélnego. Data wptywu 19 wrzesnia 2012 roku —
sedzia P. Osowy. Zarzadzeniem z 27 wrzeénia 2012r. wyznaczono termin rozprawy dnia
28 listopada 2012 roku, nie wzywajac wczesniej o odpowiedz na wniosek! Dlatego
dopiero w pismie z 26 listopada 2012 roku zamieszczono odpowiedZ na wniosek wraz
z zalgcznikami. Na rozprawie Sad zakreslit pelnomocnikom stron czternastodniowy
termin do ewentualnego zlozenia pisma dotyczacego ugodowego zalatwienia
sprawy oraz pelnomocnikowi wnioskodawcy czternastodniowy termin celem
ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na wniosek. Rozprawe¢ odroczono z termin na
pismie. Strata czasu — sad powinien przygotowujac rozprawe zna¢ juz stanowiska
stron w tym zakresie. Termin rozprawy 6 lutego 2013.- Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglego wzywajac o wplacenie zaliczki ponadto zobowigzano pelnomocnikéw do
przedlozenia pytan do biegltego rewidenta pod rygorem pominigcia dowodu. Zlecano
opinie bieglemu. Biegly przedtozyl opini¢ 24 wrzesnia 2013 roku. Termin rozprawy
wyznaczono na 18 grudnia 2013 — 15 minut, jednym zdaniem przestuchano bieglego.
Zakreslono pelnomocnikom 21 dni celem ostatecznego sprecyzowania tresci
skladnikéw majatku wspélnego podlegajacych podzialowi i wskazania dowodéw
pod rygorem pominigcia, a takze Sad postanowil zwréci¢ sie do Wydzialu
Komunikacji o dolgczenie do akt sprawy informacji dotyczacych sprzedazy przez
wnioskodawce kilku samochodéw. Rozprawe odraczano z terminem na piSmie.
Opinia uzupeltniajgca bieglego- 3 marca 2014. Wniosek o powotanie innego bieglego
zlecono opracowanie opinii innemu bieglego, ktdry sporzadzil opini¢. Termin
rozprawy- 3 grudnia 2014 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny ruchomosci; Sad dopuscit dowdd. Opinia biegtego z dnia 8 lipca 2015
roku. Dalsze pisma procesowe, zarzuty do opinii bieglego. Zlecono bieglemu opini¢
uzupelniajgcg. Wplyneta opinia bieglego - odpowiedz na zarzuty — 14 stycznia 2016
roku. Pismem z 2 czerwca 2016 roku Sgd wezwat pelnomocnika do przedstawienia catej
dokumentacji dotyczacej aportu pod rygorem pominigcia. 3 sierpnia 2016 roku Sad
wyznaczyl rozprawe na 26 pazdziernika 2016 roku.  Przestuchano bieglego.
Dopuszczono dowdd z przestuchania uczestnikéw, w tym celu rozprawe odroczono na
7 grudnia 2016 roku. Na tym terminie Sad dorgczyt pelnomocnikowi wnioskodawcy
odpowiedZ na zarzuty bieglego z 2 lutego 2016 roku oraz wezwanie

z 2 czerwca 2016 roku, wzywajac ponownie o przedlozenie dokumentacji.
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Odroczono rozprawe z terminem na pismie. Zlecono opini¢ biegtemu. Biegly
przedtozyt opinie 2 sierpnia 2017 roku przepraszajgc za opéznienie. Zarzuty do opinii
bieglego; wezwano biegtego do zlozenia opinii uzupetniajacej pismem z 15 grudnia
2017. 15 stycznia 2018 ponaglono bieglego kolejny raz. Biegty ztozyt 20 lutego 2018
roku opinie uzupehniajgca. Zarzuty do opinii. Zarzadzeniem z 8 listopada 2018 roku
m.in. zwrécono si¢ do Centralnego Osrodka Informatyki o udzielenie informacji: jakich
pojazdéw wiascicielem byt uczestnik -w terminie tygodnia. Ponownie zwrécono sig 29
grudnia 2018 roku do bieglego w celu ustosunkowania si¢ do zarzutéw, zwrocono sig
tego samego dnia ponownie do Centralnego Osrodka Informatyki. 30 stycznia 2019
roku ponaglono biegtego oraz ponownie zwrécono sie¢ do Centralnego Osrodka
przesylajac prawidtowo wypetniony wniosek o udostepnienie danych. Pismem z 13
marca 2019 roku Departament Systeméw Panstwowych w Ministerstwie Cyfryzacji
wezwat do usuniecia brakéw formalnych wniosku o udostgpnienie danych. Wobec nie
uzupehnienia danych, pismem z 1 kwietnia 2019 roku wniosek pozostawiono bez
rozpoznania. Pismem ktére wptyneto 18 marca 2019 roku, biegly ztozyt odpowiedz na
zarzuty. Do chwili kontroli- czternastego maja 2019 roku nie podj¢to czynnosci
dotyczacych wniosku do Ministerstwo Cyfryzacji ani nie dorgczono odpowiedzi na
zarzuty przedlozone przez bieglego. Brak dalszych czynnosci.

I Ns 1049/15 — o zasiedzenie. Wpl. 20.07.2015r. Sedzia P. Osowy. Dopiero 11.12.15r.
(po 3 miesigcach) zarzadzenie o wyzn. rozpr. na 11.05.16r. (oplata uiszczona
24.09.15r.). Na Kkolejnych rozprawach zobowigzywanie peln. do podanie
prawidlowych adreséw uczestnikéw. A mozna i nalezalo to bylo ustali¢ wczesniej,
gdy wrécila nieodebrana korespondencja. Ustanowiono kuratora- post. 29.06.17r.
TR: 17.01.18r. Ustalano adres kolejnego uczestnika. Ustanowiono zarzadzeniem z
28.09.18 kuratora. 4 miesigce od wywieszenia ogloszenia o ustanowieniu Kuratora-
brak czynno$ci. Pismo z 14.02.19r. ponaglajace o wyznaczenie TR. Dnia 20.02.19r.
przestuchano $wiadkéw. Celem przestuchania dalszych $wiadkéw i uczestnikow
odroczono z terminem na pi$mie! Strata czasu dla Sekretariatu. Zarzadzenie z
8.05.19r. 0 wyznaczeniu TR. na 17.06.19r.

I C 90/14- o zaplate. Data wpt. 22.01.14r. S. P. Osowy. Brak akt przy kontroli, sa u
bieglego. Na podstawie systemu Currenda ustalitam: 7 terminéw rozpraw, ostatnia
19.12.17r.: zakreslono biegtemu 1 miesigc na sporzadzenie opinii. W lutym 2018 zlec.
opinie bieglemu Panek. Do pazdz. brak opinii. Brak danych czy biegty byt ponaglany.

Kolejnemu bieglemu Piwkowi zlecono opinig¢ 18.03,19r. Pismo z 18.03.19r. o
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dokumentacj¢ medyczng. W sprawie rzadko byly podejmowane czynnos$ci. Slaba
koncentracja materialu dowodowego.

I C 1806/15- o przywrdécenie stanu zgodnego z prawem. Wplyw 10.11.15. S. P.
Osowy. TR 11.02.16r. Ogledziny 30.05.16r., opinia geodety. Ponaglono biegtego
2.11.16., ponowne ponaglenie 3.02.17r., zawiadomiono Prezesa SR o nieprzedtozeniu
opinii, skazano na grzywne 19.06.17r. Zlecono opini¢ innemu biegtemu 29.09. 17r.
Whiosek o przedtuzenie terminu 13.02.18. Opinia: 21.03.18r., zarzuty, opinia uzup.-
17.07.18r. Brak reakcji Sadu na zbycie w toku post¢powania nieruchomosci przez
pozwanych i pisma procesowe. Postanowieniem z 28.09.18r. na podst. art. 195 par. 2
kpc wezwano do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych M i J.W. TR: 21.01.19r.
przestuchano bieglego. Odroczono rozprawe z terminem na piSmie. Cze$§é pism
dorg¢cza Sad poprzednim wlascicielom, a cz¢s¢ nowym (!). Zarzadzeniem z
6.03.19r. zakreSlono 7-dniowy termin do skladania wszelkich wnioskow
dowodowych. (Na tym etapie? Po 4 latach!)

I Ns 1730/15- o ustanowienie drogi koniecznej. Wplyw 15.12.15r. P. Osowy. TR:
9.03.16r. Rozprawa- 10 min. Dopiero na rozprawie Sad wzywa uczestnikéw o
dorg¢czenie dodatkowych odpiséw pisma. Dopuszczono dow z ogledzin, z opinii
biegtych, wezw. o zal.; odroczono z term. na pismie. Komisja: 20.06.16r.
Postanowieniem z 12.09.16r. zawieszono post. ze wzgl. na niepodanie adresow
wlascicieli nieruchomosci, odpiséw z kw itp. Wniosek 3.04.17 o podjecie zawieszonego
postgpowania. Zarz. z 11.04.17r. - TR: 7.06.17r. Na rozprawie zobowigzano petnom.
do podania prawidtowych adreséw uczestnikéw i przedtozenie aktu notarialnego. Post.
z 28,09.17r. zawieszono postep. (a nie bylo uprzedniego podjecia). Postanowienie z
8.01.19 o umorzeniu postep., zazalenie, zarzadzenie o usuni¢cie brakéw form
zazalenia z 28.02.19r. Wyslano 22 marca 2019r. (prawie 1 mies. po zarzadzeniu!)
Brak w aktach dalszych czynnosci.

I C 951/17- o zaplate. EPU — wpl. do SR 22.05.17r. P. Osowy. Zarzadzeniem z
25.05.17r. TR: 15.11.17r.; zmiana TR: 17.01.18r. Wyrok zaoczny 17.01 18r. Dnia
7.02.18 postanowienie o oddaleniu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.
Postanowieniem z 23.02.18r. zawieszono rygor natychmiastowej wykonalnosci. Dnia
19.03.18 oddalono wn. o peln. z urzedu. Zazalenie. SO oddalil zazalenie. Akta
przedtozono ref. 20.08.18r. 17.09.18 wyzn. rozprawe na 29.10.18r. Rozprawa.
Powddka uznata wn. o rozlozenie na raty., wezwano o pismo jaka jest sytuacja

materialna pozwanej i jakie sg propozycje rat (w aktach byty oswiadczenia majatkowe!).
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TR: 28.03.19r. Wyrok 28.03.19. Zakonczona. Jest sporzadzone uzasadnienie.
Doreczono pozwanej 30.04.19.

I C 111/17 upr. o zaplate — wpt. do SR w Katowicach 25.09,15r. Post. z 21.11 16
o przekazaniu do Rzeszowa. 23.01.17. wptyneto do ref. S.P. Osowego. TR: 15.03.17.
Sad dopuscit dow. z przestuch swiadkéw w drodze pomocy sagdowej. Odezwa wptyneta
6.03.18r. TR: 17.09.18r. Brak zpo od powoda. Odr. z term. na piSmie. Zarz.29.10.18
- TR; 26.11.18r., dop. Dow z zezn. Sw, w drze pomocy prawnej, odr. Z term. na pi$mie.

I C 1190/15- o zaptate wpt. 2015r. S. P. Osowy. 6.03.19. akta przestano do bieglego.

1 C 1076/15 (I C 745/15)- o zaplate. Wpl. 25.05.15 —do SO w Rzeszowie. Przekazano
do SR 23.06.15r.- S. P. Osowy. Ustanowiono pelnomocnika z urzedu. TR: 10.02.16r.
- dop. dow. z przestuchania powoda i $wiadkéw. Odroczono z term. na 20.04.16r.
przestuchano powoda, dopuszczono dow. z opinii biegtych. Zarz. o zleceniu z 5.05.16
wykonano dopiero 4.07.16r. Ponownie zlec. opini¢ na zarzadzenie z 17.10.16-
5.01.17r.(!) Ponaglono bieglego pismami: 18.04.17, 28.06.17. Opinia: 3.11.17.;
zarzuty; zlecono op. uzup. 8.01.18., a wykonano zarzadzenie dopiero: 21.02.18! Op.
uzup. wplyneta 23.03.18r.; kolejna op. uzup. 17.07.18r.; zarzuty; zarzadzenie o zleceniu
biegl. z zakresu Bhp sporzadzenia opinii - 30.10.18r. Wykonano: 29.12.18r.(!) Op.
uzup. biegl. Piwek 4.02.19. Zarzadz. o dor. opinii uzup. Brak opinii drugiego bieglego.
I C 896/12- o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Wplyw 18.04.2012r.- SSR.
Ewa Wagner-Bazan. TR 20.07.12r., odr. z term. na 25.09.12r., zm. terminu na 6.11.12.,
TR 1.02.13r. — dopuszczono dow. z ogledzin. Odr. z term. na pi$mie. Ogledziny:
13.06.13r. zlecenie dla biegtego., zabezpieczenie 3.09.13, ponaglono bieglego, opinia -
23.05.14r. Jest wielu wiascicieli dzialek potencjalnie obcigzonych, w tym wielu
niezyjacych. Zabezpieczenie - 13.08.14r.; SO zmienit 1 oddalil wniosek.
Postanowieniem z 18.03.15 zawieszono postepowanie. Wniosek o podjecie- 15.02.16r.
Dnia 24.02.16 podje¢to postepowanie i wezwano do udziatu w sprawie uczestnikow, op.
biegtego- 11.05.16r. zarzadzono zlecenie opinii biegtemu gospodarczemu 7.07.16r.,
uczestnicy za granica, ponaglono biegtego 21.10.16 o opinig¢., wplyneto
usprawiedliwienie bieglego , kolejne ponaglenie bieglego.- 10.12.16r. Zbyt p6zno
przedstawiono Sedziemu pismo bieglego z 24.01.17. — 13.02.17r. Opinia 24.01.17.
Dor¢czono uczestnikom opinii dopiero 24.05.17. — zarzadzenie z 13.02.17r. Nie
wykonano zarzadzenia z 28.06.17r. , Kolejne zarz. z 4.08.17 aby wykonaé

zarzadzenie (!). Pismo procesowe wnioskodawcy z 16.10.17r. o pilne wydanie
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orzeczenia, do wiadomosci Prezesa SA, MS. TR 31.10.17r., skazano biegtego na
grzywne za niestawiennictwo. TR. odr. z term. na piSmie. Zarz. 2.11.17. zlecenie op.
uzupelniajacej. Pismo Przew. I Wydz. R. Popek z 20.03.18.0 przedstawienie akt
sedz. Ref. celem wyznaczenia rozprawy i poinformowania o podjetych

czynnosciach w term. 3 dni! Prawidlowe dzialania nadzorcze).

Zarzadzeniem z 31.03. -TR: 22.06.18r. Opinia biegt. uzup. 30.05.18., zarzadz. 7.06.18r.,
biegly nie stawil si¢. Sad pomingt dow. z przestuch. bieglego., przestuchat strony,
wezwano ponownie uczestnikow. Odr. rozprawe na 21.09.18r. Odwotano t¢ rozprawe
z uwagi na strajk prac adm. Sadu. TR: 8.03.19. Wniosek o ust. peln. z urzgdu : oddalono
na pos. niejawnym, wezwano o adres uczestnika za granica. Odroczono z term. na
pismie. Ostatnia czynnos$¢ to postanowienie z 18.04.19. utrzymujace w mocy post Ref.

Zarzadz. wykonano 19.04.19r.

I Ns 548/14- o ustanowienie drogi koniecznej, wpltyw: 6.05.14., Duza ilos¢
uczestnikdw, TR: 31.10.14. , zm. Term. na 31.10.14r., protokoty peine, dop. Dow. z
ogledzin. Odr. z terminem na 16.04.15r., zlecono opini¢ po ogledzinach. Opinia
14.09.15r., zarz. —zlec opinii uzupeln. 24.11.15r., zlecenie opinii biegl. rzeczoznawcy
majgtkowemu- 22.02.16r., ponaglenie 18.07.16r., wplyw opinii 24.08.16r., TR:
13.01.17- zarz. z dnia 26.09.16. Termin rozprawy nie zostal rozpisany, odrocz. Na
14.04.17r. Okazalo si¢, Ze nie dor¢czono opinii bieglego. Zarzadzono dore¢czenie.
Zarzuty, zarzadz. 2.06.17r. dor. zarzuty bieglemu. Pismo bieglego o przedluz,
terminu. Odwolano rozprawe z 29.09.17. z tego powodu. TR; 5.12.17r. — zarz. z
20.09.17r. Wniosek o zawiesz z uwagi na toczace si¢ postep. rozgraniczeniowe. Sad
zwrdcit sie do Wydz. Geodezji o inf. TR: 24.07.18, Wniosek o odroczenie rozprawy.
Odwotano na dzien 12.10.18r. Zmiana zadania wniosku — 10.10.18r. Przesluchano
biegtego, wnioskodawce, uczestnikow, zlecono biegtemu rzecz. Opinie uzupetn. Odr. z
term. na piSmie., opinia uzup. Geodety, oczekiwanie na opinie b. rzeczozn. Ostatnia
czynnos$¢ 24.04.19- post o przyzn bieglemu wynagr. Czy poszlo , lecenie do biegtego
rzeczozn? (zarzadz. 5.12.18.- zleci¢ po opinii geodety(wplyneta 2.04.19r. W aktach sg
nie dot. pisma uczestn. Ad6) z 17.05.19r. Nie zlecono opinii bieglemu rzeczoznawcy!
(sprawdzatam tez w czynnosciach),

I C 1403/14 (IC 514/13,1 C 316/14) - o zaplate. Wpt. 9.07.2013r. do SR w Lublinie.
Poczatkowo zwrot pozwu, 11.07.14r. SR w Lublinie stwierdzil swa niewlasciwos¢

miejscowg. Wplyneta do SR w Rzeszowie — SSR E. Wagner-Bazan 13.08.2014r. TR:
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14.11.14r. — zarzadzeniem z 1.10.14r. Odwotano- choroba s¢dziego, wyznaczono na
30.01.2015r., dopuszczono dow. z opinii biegtego, zlec. opini¢ bieglemu 29.07.15 —
oczekiwano tak dlugo na zaliczki! Opinia biegtego 2.12.15. Odezwa do SR w
Staszowie., opinia uzupelniajgca- 30.05.16r.; zarzuty. TR; 21.03.16r. Sekretariat
wezwal strony i $wiadkow na niewlasciwg godzing. Zarz. Sedziego by pilnie to
skorygowac, takze telefonicznie. Protokoly pelne, staranne, zlecono opini¢ biegtemu-
zarz. 3.06.17r. wykonane dopiero 30.08.2017r.! Opinia - 7.11.17r.; zarz. o
doreczeniu opinii 27.11.17r., kolejne zarzadzenie aby wykonaé to zarzadzenie
2.02.18r., wykonano dopiero 11.05.2018r.(!); zarzuty- m.in. - 1.06.18r. Brak
czynnosci! 3.12.18r. wplywa wniosek o wyznaczenie rozprawy!
12.06.18r.zarzadzenie o opini¢ uzupeiniajacg. Brak wykonania! Kolejne zarzadzenie
z 28.01.18r. — aby wykona¢ poprzednie zarzadzenie! Wykonano. 9.04 19 - ponagli¢
bieglego! 17.04.19- wniosek o powolanie innego bieglego. Zarzadzeniem z 25.04.19r.
wezwano bieglego o oswiadczenie w zwigzku z wnioskiem o wyltaczenie. Pismo od

biegtego- 13.05.19r. Brak dalszych czynnosci Sedzia na urlopie.

4. Analiza pozostalych losowo wybranych akt.
Ponadto poddano kontroli akta z referatow:

- SSR Urszuli Harmaty o sygn. : I C 263/06- o zaptate, I C 801/17- o zados¢uczynienie,
I C 2425/18- o zaptatg, I Ns 1212/14- o ustanowienie drogi koniecznej, I Ns 513/18-
o zasiedzenie (po uchyleniu). Wszystkie ww. sprawy zostaly przejete przez P. Sedzig
z referatoéw innych sedzidw. Czynnosci podjete przez aktualnego S. referenta nie budza

zastrzezen.

- SSR Lukasza Palacza o sygn.: I C 854/15- o zado$cuczynienie, I C 230/16 — o zaplate,
I C 181/18 — o zaptate, I Ns 813/18 — o podziat majatku wspdlnego. We wszystkich tych

sprawach nie stwierdzono okreséw bezczynnosci aktualnego S. referenta.

- SSR Grzegorza Plisia o sygn.: I Ns 489/14- o zasiedzenie. Nie stwierdzono okresow

dhuzszej bezczynnosci.

- SSR Elzbiety Wrony o sygn.: I C 305/14- o zados$¢uczynienie, I C 1084/15 — o zaplate,
I C 743/17- o zaptlate, I Ns 623/14 — o podzial majatku wspdlnego, I Ns 1012/17-

o ustanowienie drogi koniecznej. Poza jednym przypadkiem ok. 1- miesigcznego
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niewykonania zarzadzenia Sedziego przez Sekretariat, brak bylo szczegdlnych okreséw

bezczynnosci zawinionej przez Sedziego.

- SSR Tomasza Berezowskiego o sygn.: I C 2377/14 — o zados$¢uczynienie, I C 2393/18
— o zaplate, I Ns 75/18 — o rozgraniczenie (sprawa po uchyleniu). W sprawach tych nie

stwierdzono okreséw bezczynnosci aktualnego Referenta.

- SSR Lukasza Oliwy o sygn.: I C 1940/18 — o zaplate, I Ns 299/19 — o zasiedzenie.

Bez uwag do aktualnego S. referenta.

5. Whnioski koncowe

Zwazywszy na fakt, ze na koniec marca 2019r. wszystkich spraw na biegu
w [ Wydziale Cywilnym SR w Rzeszowie byto 4072 (dane wygenerowane przez Kier.
Sekretariatu z programu informatycznego), w tym 1663 to sprawy ponad roczne, zas
332 sprawy byly starsze niz 3 lata, to ilo$¢ spraw ,starych” jest bardzo duza.
Zmniejszenie ich ilosci zalezy nie tylko od wzmozonej pracy nad sprawami tej kategorii
przez poszczegblnych Sedziow referentéw, ale w bardzo duzej mierze od wlasciwych

dziatan nadzorczych Przewodniczacego Wydziatlu i Prezesa Sadu Rejonowego.

Analiza spraw objetych pkt. 3 sprawozdania z nin. lustracji pokazata, ze w wielu
przypadkach ,starzenie si¢ spraw” bylo wynikiem nie do$¢ wnikliwego
przygotowywania si¢ Sedziego referenta do rozprawy, niedostatecznej znajomosci akt
czy zbyt pobieznie prowadzonego postepowania dowodowego. Prowadzito to do nie
zawiadamiania o rozprawach zainteresowanych stron, przewlektosci postepowania (np.
I Ns 540/18). Niestety w wielu sprawach stwierdzono niewykonywanie lub
wykonywanie z duzym, czasem kilkumiesiecznym, opdzZnieniem zarzadzen Sedziego,
niejednokrotnie po kilkurazowym wydawaniu zarzadzen przypominajacych! W aktach
ww. sprawy, ktéra powinna by¢ objeta osobistym nadzorem Prezesa SR, brak jest
jakiegokolwiek sladu by Prezes podejmowal przedmiotowe akta do kontroli. Zbyt
czesto, bez zadnego powodu rozprawy odraczane s3 z ,,terminem na pismie”, gdy regulg
powinno by¢ odraczanie na wyznaczony termin, co nie tylko przyspieszytoby
postepowanie, pozwoliloby pelnomocnikom zaplanowa¢ udzial w rozprawach, ale
réwniez w sposdb kapitalny zmniejszyloby ilo$¢ czynnosci zwigzanych z wysylka

korespondencji przez Sekretariat oraz ograniczylo koszty wysylki wezwan
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i zawiadomief. Na podstawie protokolow niektérych rozpraw ustalono, ze niemata
liczba rozpraw trwata zaledwie 5 minut, czasem 10 minut. Takie terminy mozna uznaé
za ,zmarnowane”, albowiem czynnosci Sadu ograniczaly sie najczeseiej do poznania
stanowisk stron i wyznaczenia terminu do skladania wnioskéw dowodowych.
Tymczasem przepisy K.p.c. przewidujg przed pierwsza rozprawa wymiane pism
procesowych, zakreslanie przez Sad terminéw na skiadanie wnioskow dowodowych,
tak aby dazy¢ do maksymalnej koncentracji materiatu dowodowego. Zdarzaly sie
nierzadko sytuacje, ze podczas kilku kolejnych tak krétkich rozpraw, Sad zakreslat
wielokrotnie terminy do skladania wnioskow dowodowych. Trudno oprzeé¢ sie
wrazeniu, ze Sedzia nie byl nalezycie przygotowany do rozpoznania sprawy, nie
przeczytat akt. Nie dos¢ wnikliwa znajomo$é akt prowadzi tez do sytuacji, ze przez kilka
lat nie jest rozpoznany zalegajgcy na wstepie akt wniosek o zwolnienie od kosztow,
a dokumentéw geodezyjnych i wtasnosciowych, ktore powinny by¢ zgromadzone na
poczatku, jeszcze przed rozprawa, brak jest po kilku latach procedowania (np. I Ns
2080/11). Podobnie przed rozprawg Sad powinien np. w sprawie I Ns 2911/11 zwrocié
si¢ o akta karne i dokumentacj¢ opisang w pozwie. W kilku sprawach o sprecyzowanie
wniosku lub pozwu wzywano po wielu latach prowadzenia sprawy, gdy tymczasem to
powinno by¢ najwazniejsze zadanie Sadu na wstepie postgpowania — ustali¢ przedmiot
zadania (vide np.: I Ns 2085/12). Do wielu akt wszywane sa dwukrotnie, a czasem
wielokrotnie pisma procesowe z zalgcznikami oraz kolejne odpisy tych pism.
Sekretariat powinien dotozy¢ wigkszej starannosci przy prowadzeniu niektérych akt.
Zdarza sig¢, ze Sedziowie prowadza sprawy mimo braku postanowienia
o podjeciu zawieszonego postepowania, lub nie baczac, ze z tej samej przyczyny
sprawa byla zawieszona, ponownie wydajg postanowienie o zawieszeniu. Nie zawsze

prawidlowo monitorowane sg sprawy zawieszone (np. I Ns 727/15).

Poza tego rodzaju bledami, ktére w oczywisty sposéb powoduja przewleklosé
postgpowania, w wigkszosci sytuacji jednak powody ,.starzenia spraw” maja charakter

obiektywny, niezalezny w duzej mierze od Sadu, a s3 to:

zbyt mata obsada sgdziowska, referendarzy, asystentow i sekretarzy sadowych,
zawieszenie postgpowan, gtéwnie w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1, pkt. 3, pkt 4, pkt. 6
k.p.c., ze wzgledu na ogtoszenie upadtosci, w tym konsumenckiej

kilkakrotna zmiana se¢dziéw referentow (fluktuacje kadry orzeczniczej oméwiono

ponizej),
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choroby i urlopy sedziow, delegacje do innych jednostek,

konieczno$¢ zasiggania opinii biegtych wielu specjalnosci, nastepnie zarzuty do opinii,
zlecanie opinii uzupetniajacych,

opdznianie si¢ przez bieglych z przedstawieniem opinii (biegli geodeci, lekarze
niektorych specjalnosci ze wzgledu na niewielkg ich liczbe na listach biegltych sa
nadmiernie obcigzeni zleceniami), konieczno$¢ ponaglania, naktadania grzywien,

z uwagi na wystepujgce sprawy z ,elementem zagranicznym™ potrzeba ttumaczenia
pism,

dos$¢ czeste wnioski o wyltaczenie sedzidw (niejednokrotnie wszystkich), a takze
bieglych, co powoduje potrzebe sktadania o$wiadczen, a nastepnie rozpoznawania
wniosku, poézZniej najczesciej rOwniez zazalenia,

klopoty z doreczeniem pism sgdowych za granice,

wzywanie do udzialu nowych uczestnikdéw, czesto w wyniku $mierci dotychczasowego
uczestnika,

w postgpowaniach nieprocesowych wielo$¢ uczestnikdw, co sprawia problemy
z doreczeniami,

zmiennos$¢ stanowisk stron, pertraktacje ugodowe,

dos¢ czesto skomplikowany charakter spraw,

kilkakrotne wnioski o zwolnienie od kosztéw, ustanowienie pelnomocnika z urzedu
i zwigzane z tym $rodki zaskarzenia,

zaskarzanie orzeczen incydentalnych i dos$¢ dlugi czas oczekiwania na rozpoznanie
srodkéw odwotawczych, co zwigzane jest ze zbyt duzym obcigzeniem V Wydzialu
Cywilnego Odwotawczego,

oczekiwanie na uprawomocnienie si¢ orzeczen czg¢sciowych lub wstepnych,
konieczno$é przeprowadzenia ogledzin nieruchomosei 1 ich odwotywanie ze wzgledu
na niedogodne warunki pogodowe,

uchylenia spraw do ponownego rozpoznania, czasem dwukrotne (nieliczne),

zbyt duze referaty sedziow, co przy szczuplej obsadzie kadrowej sekretariatu powoduje
opoznienia w wykonywaniu zarzadzen;

zwracanie sie do innych sgdow o przestuchanie stron i $wiadkéw (Cps), zbyt diugi czas
oczekiwania na wykonanie pomocy sadowe;j,

koniecznosé ogloszen w prasie,

przekazywanie spraw juz ,starych” z innych sadow, zwlaszcza z SR Lublin — Zachod

w Lublinie (zdarzalo sie nawet po 6, 7- latach od daty wszczgcia postepowania),
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Kontrola akt wykazata, iz w wigkszosci przypadkow czynnosci w sprawach byty przez
sedzidw podejmowane bez zbednej zwloki, a sytuacje, w ktérych dochodzito do wydania nieco
pozniej zarzadzenia zwigzane byly z chorobg (czesto niestety diugotrwalg) lub urlopem
sedziego referenta. W kazdej ze spraw se¢dzia referent zakresla biegtym konkretny termin na
sporzadzenie opinii, prawidtowo i zazwyczaj doktadnie formutujac teze dowodowa. W sytuacji
gdy biegly opdznial si¢ ze sporzadzeniem opinii 0 miesigc lub krocej - byt ponaglany. Jak
wykazata kontrola, sekretariat nie zawsze w sposob wilasciwy kontrolowal terminowo$é
sktadania opinii przez biegltych, informujac sedzidw o uplywie zakreslonego terminu. Z kolei

reakcje Sedziow byly zazwyczaj natychmiastowe.

Dla przyspieszenia postgpowan nalezy rozwazy¢ czy w kazdym przypadku biegtym
niezbedne jest dorgczanie catosci akt. Przypomnieé nalezy, ze wedtug uchylonych obecnie
przepiséw Regulaminu mialo to by¢ wyjatkiem, a nie zasada (por.§ 96 ust. 4 Regulaminu
z dnia 23 lutego 2007 r.). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby bieglym przygotowac kserokopie
dokumentacji, niezbgdnej np. dla szacowania nieruchomosci, opiniowania w przedmiocie
poszczegdlnych schorzen itp.). W ten sposob mozna by jednoczesnie zleci¢ opinie kilku
bieglym (oczywiscie o ile jedna nie ma wplywu na drugg), przyspieszajac tok postepowania.
Akta spraw prowadzone sg najczesciej starannie, zarzadzenia sa kompletne i zmierzajg

w wiekszosci do koncentracji materiatu dowodowego. Przypadki odmienne wskazano w pkt.3.

Jak wyjasniaja w pismach wymienionych w pkt 1 nin. Sprawozdania Prezes Sadu
Rejonowego w Rzeszowie: w pismach z dnia 22 lutego 20191, A- 445-108/19 i z 6 maja 2019r.
dotyczacych podejmowanych dzialan nadzorczych nad sprawami ponad trzyletnimi oraz
Przewodniczacy [ Wydzialu Cywilnego SR w Rzeszowie z dnia 6 maja 2019r. I Ldz. 430/19,
gléwna przyczyng ztego stanu w Wydziatach Cywilnych tamt. SR sa gléwnie braki kadrowe.
Sytuacja taka miata miejsce juz w 2017r., gdy w ramach delegacji do Sadu Okregowego w
Rzeszowie przeniesiono z pionu cywilnego 4 sedziow. Kolejni sedziowie - SSR Grzegorz Plis
oddelegowany zostat od 1 lutego 2018r., a SSR Brygida Gradkowska — Ferenc od 1 stycznia
2019r. Aby poprawi¢ sytuacje kadrowag z dniem 15 maja 2017r, do XI Wydziatu Cywilnego
zostata przydzielona SSR Katarzyna Gawelko — Bazan, orzekajaca wezesniej w IV Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sedzia K. Gaweltko — Bazan od 16 lipca 2018r. zostata
z kolei oddelegowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z dniem 1 lutego 2018r. zostat
przydzielony do I Wydziatu Cywilnego SSR Marcin Dudzik, ktéry zostat przeniesiony z tym

dniem na stanowisko sedziego SR w Rzeszowie na zwolniony z dniem 31 grudnia 2017r. etat.
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Do I Wydziatu Cywilnego z dniem 15 marca 2018r. przeniesiono z Sekcji ds. Egzekucyjnych
SSR Urszulg Harmate, oraz z dniem 1 czerwca 2018r. zostat przydzielony do I Wydziatu
Cywilnego SSR Lukasz Oliwa przeniesiony z SR w Zorach. Do XI Wydzialu Cywilnego
dodatkowo réwniez zostat przydzielony od 7 maja 2018r. etat referendarza sadowego
(pierwotnie byty to etaty przeznaczone dla XII Wydzialu KRS). Na pogorszenie wymkow
wplynety ponadto dlugotrwate zwolnienia lekarskie 3 sedziéw (SSR To-

-2 miesigce, SSR od 14 wrze$nia 2018r., a nastepnie przejscie

w stan spoczynku, SSR ™ od 6 grudnia 2018r. do 29 kwietnia 2019r).

Konsekwencjg dtugotrwatej nieobecnosci S¢dziow byt podziat ich referatow — SSR Marty
Rajchert, SSR Katarzyny Gawetko — Bazan, SSR Krystyny Magnuszewskiej, SSR Renaty
Anny Popek.

Mechanizm powstawania zaleglosci wyglada niejednokrotnie w ten sposéb, ze np. caty
referat SSR J. Walat — Smeli przydzielony zostal SSR K. Gawetko — Bazan, a nastepnie
podzielony w zwigzku z jej delegacja do MS na pozostatych sedziow I 1 XI Wydziatu, po czym
czg$¢ spraw, ktore zostaty przydzielone SSR K. Magnuszewskiej zostata kolejny raz podzielona
pomigdzy Sedziéw w obu Wydziatach. Taka sytuacja sprawia, ze wielokrotnie dzielone sprawy
absorbuja czas kilku sedziéw, ktérzy przed nadaniem sprawie dalszego biegu, przeznaczaja
czas na jej przeczytanie i zanalizowanie, a poniewaz najczesciej sg to sprawy wielotomowe

1,,stare” Sgdziowie nie sg w stanie zajmowac si¢ innymi sprawami ze ,,swojego referatu”.

Jak ustalitam, w zadnym innym wydziale SR w Rzeszowie, poza pionem cywilnym,
sedziowie nie sg obarczani tak duzg ilo$cig spraw przydzielanych z referatéw podlegajacych

podziatowi.

W tej sytuacji jedynym antidotum na niezwykle trudng sytuacje kadrowg jest pilne

wzmocnienie kadrowe przez przydzielenie sedziow, referendarzy, asystentow i sekretarzy.

Wymaga to zwlaszcza od Prezesa Sadu bardzo wnikliwego przeanalizowania obcigzenia
pracg kazdego Wydzialu. Nie mozna zapominaé, ze Sedziowie z pionu cywilnego obarczeni
sg dodatkowo rozpoznawaniem skarg na orzeczenia referendarzy z VII Wydzialu Ksiag
Wieczystych, ktore nie sg uyjmowane w statystyce Wydzialu. Niezbgdny jest referendarz do
stwierdzania prawomocnosci orzeczen, rozpoznawania spraw w postepowaniu upominawczym

(do tej pory robili to sgdziowie).
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Nie mozna takze nie zwrdci¢ uwagi na koniecznos¢ rozwigzan systemowych. Wydaje sie,
ze Prezes Sadu i Przewodniczacy Wydzialéw powinni opracowac pismo do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w celu dokonania zmian regulaminu, aby nie dochodzilo do takich
dysproporcji w obcigzeniu, ze ,,nowy Sedzia” otrzymuje tylko nowy wplyw spraw, a Sedziowie
orzekajacy w Wydziale, przy kazdym podziale spraw, obarczani sg sprawami
zaawansowanymi. To prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia wsrod sedziow tego

samego Wydziatu.

Niezadbanie o Sedziow z pionu cywilnego, tak by otrzymali w najblizszym czasie realng
pomoc, moze w krdétkim tempie doprowadzié¢ do wypalenia zawodowego i kolejnych absencji
chorobowych wynikajacych ze zbyt duzego przeciazenia pracg. Nie sposob nie zwrdcié przy
tym uwagi, ze to wlasnie z Wydzialow Cywilnych nastepuje najwiekszy odplyw
doswiadczonych Sedzidw, ktérzy by¢ moze nie wytrzymujg takiego obcigzenia. W niewielu
innych Wydziatach praca S¢dziéw wyglada tak jak w Wydz. Cywilnych tj. od wczesnych
godzin porannych do péznych godzin nocnych (dotyczy to sporej grupy Sedzidw z obu
Wydziatléw Cywilnych), co odbywa si¢ kosztem wypoczynku i rodziny.

Reasumujgc, mimo wystgpowania czynnikéw obiektywnych utrudniajgcych poprawe
sytuacji, to na osobach funkcyjnych spoczywa obowigzek dokonywania rzetelnej analizy

obcigzenia kadry, dbatos¢ o jak najlepsze wyniki podlegtych jednostek organizacyjnych.

Przewodniczacy 1 Wydziatu Cywilnego, jak wynika z przeanalizowanych akt spraw ponad
3- letnich, nie podejmuje si¢ biezacego wgladu w sprawy, w ktorych wystepujg dtugie okresy
bezczynnosci. Jedyne zarzadzenia nadzorcze Przewodniczgcego, ktore znajdujg sie w aktach
spraw sporzadzone byly jeszcze przez poprzedniego Przewodniczgcego Wydziatu - SSR
Renate Ann¢ Popek. Tymczasem to Przewodniczacy Wydzialu powinien mie¢ biezacy oglad
tych spraw, réwniez przy wykorzystaniu systeméw informatycznych (Currenda). Niezbedne
jest réwniez zadbanie o posiadajacg niezbedne umiejetnosci i uwrazliwienie na wage
probleméw rozpoznawanych w Sadzie kadre administracyjno — urzedniczg. Dostrzezone
dtugotrwate niewykonywanie zarzadzen w opisanych aktach spraw powinno spotkac sie z pilng

reakcjg Kierownika Sekretariatu, Przewodniczacego Wydziatu oraz Dyrektora Sadu.

Podsumowujac, jak wynika z przeprowadzonej kontroli, czynnosci nadzorcze Prezesa Sadu
i Przewodniczacego | Wydziatu Cywilnego sa niewatpliwie podejmowane, lecz ich skutecznosé

budzi pewne watpliwosci.
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Liczba spraw ponad 3-letnich jest duza, a niepokojgce jest, ze spraw ponad rocznych
jest szczegolnie duzo bo az 40 % wszystkich spraw na biegu. Dzialania nadzorcze i wysitki

sedzidw oraz oséb funkcyjnych winny by¢ nakierowane ich minimalizacje.
Wiyniki lustracji w tej sytuacji nie napawajg optymistycznie.

Ze sprawozdaniem z lustracji celowe jest zapoznanie Sedziow i Pracownikéw Wydziatu

oraz rozwazenie potrzeby bardziej skutecznego nadzoru nad kategorig spraw najstarszych.

Prezes Sadu wraz z Przewodniczacymi Wydzialéw Cywilnych powinni, majgc na
uwadze wytkniete uchybienia oraz uwagi objete czescig podsumowujgca, w wykonaniu swoich
ustawowych obowiazkéw, opracowac realny plan naprawczy w celu zmniejszenia zalegtosci w

sprawach o dacie wptywu ponad 3 — lata.

Magdalena Kocdoj
izytator ds. cywilnych i komorniczych

owego w zeszowie

Rzeszéw, 28 grudnia 2019r.
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