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VIIW-4101- 2/19

SPRAWOZDANIE

z lustracji XI Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie, przeprowadzonej
w ramach wykonania planu zadan nadzorczych na 2019 rok przez S¢dziego wizytatora
ds. cywilnych i komorniczych Sadu Okregowego w Rzeszowie Magdalen¢ Koc6j w dniach

13 maja — 24 czerwca oraz 29- 31 pazdziernika 2019 roku.

Zakresem przeprowadzonej kontroli, obejmujacej okres lustracji byta analiza dzialan
podejmowanych w celu zmniejszenia zaleglosci w sprawach pozostajacych od daty
wplywu do sadu powyzej 3 lat w kategoriach C i Ns. Badaniem obj¢to stan na koniec
I kwartalu 2019r. tj. 31 marca 2019r., a nastgpnie poréwnano ze stanem na 31

pazdziernika 2019r.

W wyniku Oceny sprawnosci postgpowania w sprawach, w ktorych czas trwania
postepowania przekracza 3 lata, przeprowadzonej przez SSO M. Kocdj w oparciu o informacje
dotyczace przebiegu takich spraw m.in. w Wydziale XI Cywilnym Sadu Rejonowego
w Rzeszowie w pismie z dnia 11 marca 2019r. VII W-0540-14/17 za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2018r. zauwazono, dwie sprawy, w ktorych brak byto terminowo podejmowanych
czynnos$ci. Dotyczyto to spraw o sygn.: XI Ns 1344/16 i XI C 842/18. Te sprawy beda

przedmiotem szczegotowej kontroli.

W zarzadzeniach tamtejszego opracowania stwierdzono, ze w ramach nadzoru
Przewodniczacego Wydzialu i Prezesa Sadu nieodzowne jest monitorowanie czy sprawy
rozpoznawane sg wedlug kolejnosei ich wplywu, majac przy tym na uwadze konieczno$¢

wyznaczania w pierwszej kolejnosci spraw o najdalszej dacie wplywu.

Ze wzgledu na niezadawalajgca sytuacj¢ w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie

zaplanowano na maj i czerwiec 2019r. lustracje w zakresie analizy spraw z rep. C i Ns,
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w ktorych od daty wplywu do sadu mingly 3 lata, pod katem dziatan nadzorczych
podejmowanych w celu zmniejszenia zaleglosci w tej kategorii spraw.

Lustracja ta zostala objeta planem dziatan nadzorczych na 2019r. Prezesa Sadu
Okregowego w Rzeszowie, zatwierdzonym przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

pismem z dnia 20 lutego 2019r. nr W — 5100-4/19.

W XI Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego w Rzeszowie w okresie objetym

lustracjg orzekato 6 sedzidw, z r6znymi zakresami czynnosci:

1. SSR Edyta Borek, ktora uprzednio byla delegowana do SO w Rzeszowie i dopiero od
1.04.2019r. otrzymywata 100% wptyw spraw, z uwagi na konieczno$é zakonczenia
w okresie poprzednim spraw w I Wydziale Cywilnym SO w Rzeszowie,

2. SSR Malgorzata Gatuszka — Kosik,

3. SSR Brygida Gradkowska — Ferenc, delegowana z dniem 1.01.2019r. do SO w
Rzeszowie,

4. SSR Bogumita Majcher — Gniewek,

5. SSR Renata Stowik — Chuchla — Przewodniczaca Wydziatu,

6. SSR Anna Zigba — Kurasz.
Pozostali Sedziowie z XI Wydziatu:
- SSR Krystyna Magnuszewska przebywata na zwolnieniu chorobowym od
14.09.2018r., a nastepnie przeszta ze wzgledu na stan zdrowia w stan spoczynku,
- SSR Joanna Walat — Smela od 1.05.2017r. jest oddelegowana do SO w Rzeszowie,
- SSR Katarzyna Gawetko — Bazan od 16.07.2018. jest oddelegowana do Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
Po okresie objetym lustracjg do XI Wydziatu Cywilnego przydzielono:

7. SSR Lukasza Oliwg (z I Wydz. Cywilnego) od 17.06.2019r. — pelnigcy funkcje
Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu,

8. SSR Jana Draga (z SR w Lezajsku) od 1.07.2019r. bez wyro6wnania wplywu z uwagi na

obcigzenie sprawami w SR w Lezajsku.

1. Dokumentacja objeta lustracja.

- Wydruk wszystkich spraw w Wydziale z rep. C i Ns na dzien 31 marca 2019r. oraz

z rozbiciem na poszczegdlnych sedzidw.

- Zestawienia stanu referatdéw ww. s¢dziow na dzien 31 marca 2019r.
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- Wykaz spraw ponadrocznych na dzien 31 marca 2019r. w rozbiciu na referaty

poszczegblnych sedzidw.

- Wykaz wszystkich spraw ponad trzyletnich (rep. C i Ns) i w rozbiciu na referaty

poszczegdlnych sedzidw,

- Wykaz spraw ponad trzyletnich, ktére od daty wplywu pozostawaly w referatach tych

samych sedziéw referentow,

- Wykaz spraw na dzien 31 pazdziernika 2019r. w rozbiciu na referaty poszczegdlnych

sedziow.

- Wykaz spraw ponad rocznych na dzien 31 pazdziernika 2019r. w rozbiciu na referaty

poszczegodlnych sedzidow.
- dane z Currendy dotyczgce statystyk i biegu poszczeg6lnych kontrolowanych spraw,

- akta spraw ponad trzyletnich wymienione w ,,Ocenie sprawnosci postepowania” za okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2018r., w ktorych stwierdzono okresy dhugotrwatej bezczynnoscei,
ktdrej przyczyn nie wyjasniono w przedstawionych zestawieniach tabelarycznych tj. spraw:

XTI Ns 1344/16 i XI C 842/18.

- Losowo wybrane akta z referatéw poszczegélnych sedziéw, proporcjonalnie do ilosci

zalegajacych w ich referatach spraw z kategorii ponad 3- letnich.

- Pisemne wyjasnienia Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 lutego 2019r,
A- 445-108/19, z 14 marca 2019r. i z 6 maja 2019r. dotyczace podejmowanych dziatan

nadzorczych nad sprawami ponad trzyletnimi.

- Pisemne wyjasnienia Przewodniczacej XI Wydziatu Cywilnego SR w Rzeszowie z dnia
17 maja 2019r. XI Ldz. 344/19 oraz pismo do Kolegium SO w Rzeszowie z 19.10.2019r.; ustne

wyjasnienia Przewodniczacej Wydziatu.

- Protokot z kontroli dziatalnosci sekretariatu XI Wydziatu Cywilnego SR w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2019r. sporzadzony przez St. Inspektora ds. biurowosci Marzene Knap.

2. Wyniki dokonanej analizy statystycznej.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2019r. w poszczegdlnych referatach Sedziow

w XI Wydziale Cywilnym wystgpowaty nastepujgce ilosci spraw z rep C i Ns:
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1. SSR Edyta Borek: 154 sprawy w referacie, w tym 15 ponadrocznych, brak spraw ponad
trzyletnich,

2. SSR Malgorzata Gatuszka — Kosik: 422 sprawy w referacie, w tym 191 ponadrocznych,
a 46 ponad trzyletnich,

3. SSR Brygida Gradkowska — Ferenc: 343 sprawy w referacie, w tym 197 ponadrocznych
132 ponad trzyletnie,

4. SSR Bogumita Majcher — Gniewek: 315 spraw w referacie, w tym 102 ponadroczne, a
23 ponad trzyletnie,

5. SSR Renata Stowik — Chuchla: 203 sprawy w referacie, w tym 72 ponadroczne, a 17
ponad trzyletnie,

6. SSR Anna Zigba — Kurasz: 472 sprawy w referacie, w tym 225 ponadroczne, a 40 ponad

trzyletnie.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, najwigcej spraw ponad trzyletnich wystepowato
w referatach SSR Malgorzaty Gatuszki — Kosik: 46 (w tym 33 sprawy pochodzg
z pierwotnego wptywu do referatu Pani Sedzi) i Anny Zieby — Kurasz: 40 (w tym 31 spraw

z pierwotnego wpltywu do referatu Pani Sedzi).

Na koniec I kwartatu 2019r. w XI Wydziale Cywilnym wystepowato 160 spraw ponad
3-letnich, gdy na koniec 2017r. byto ich 109, a na koniec 2018r. 153. Na dzien 31
pazdziernika 2019r. ich liczba to 205. spraw. Zatem liczba spraw najstarszych niepokojaco

rosnie.

Z kolei wedhug stanu na dzien 31 pazdziernika 2019r. w poszczegélnych referatach

Sedziéw w XI Wydziale Cywilnym wystgpowaty nastgpujace ilosci spraw (z rep. C i Ns):

1. SSR Edyta Borek: 193 sprawy w referacie, w tym 48 ponadrocznych,

SSR Malgorzata Gatuszka — Kosik: 478 spraw w referacie, w tym 227 ponadrocznych,
SSR Brygida Gradkowska — Ferenc: 211 spraw w referacie, w tym 190 ponadrocznych,
SSR Bogumita Majcher — Gniewek: 395 spraw w referacie, w tym 146 ponadrocznych,
SSR Renata Stowik — Chuchla: 231 spraw w referacie, w tym 115 ponadrocznych,
SSR Anna Zigba — Kurasz: 488 spraw w referacie, w tym 245 ponadrocznych,

SSR Jan Drag: 68 spraw w referacie, w tym 1 ponadroczna,

ol R Al

SSR Lukasz Oliwa: 108 spraw w referacie, w tym 21 ponadrocznych.
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3. Analiza poszczegélnych skontrolowanych akt z listy spraw ponad

3-letnich, ktére objete byly ..Ocenq sprawnosci postepowania” za 2018r.

1. XI Ns 1344/16 - o ustanowienie stuzebnosci przesyhi. Zarejestrowana zostata
28.12.15r. Przydzielono do referatu SSR Brygidy Gradkowskiej — Ferenc. W sprawie
zawartych byto kilka roszczen. W dniu 9.12.16r. wylaczono te sprawe do odrebnego
rozpoznania. O usunigcie brakéow formalnych wezwano zarzadzeniem z 12.01.17r.
TR: 25.04.17r., wezwano o odpowiedz na wniosek. Dopuszczona dowod z ogledzin
z udzialem bieglych, wezwano o zaliczkg. Odroczono z terminem na pismie. Ogledziny:
28.06.17r., zlecono biegtym opinie. Opinia z 10.08.17r.; zlecono opinie biegtemu
geodecie 17.08.17r., ponaglono. Opinia wplynela 19.02.18r. TR: 18.10.18r.
Dorgczono opini¢ wnioskodawey i peln. uczestnika dopiero 3 lipca 2018r.
(zarzadzenie z 11.06.18r.). Dopuszczono dowodd z opinii bieglego rzeczoznawcy,
wezwano o zaliczkg. Odroczono z term. na piSmie. Zarzadzenie: Akta przekazaé
bieglemu: —19.01.19r. (a rozprawa byla 18.10.18r.), ponaglenie dla bieglego, opinia
wplynela 27.05.19r.

2. XI C 842/18 - o zaplatg. Wptyneta 1.07.15r. SSR. R. Stowik-Chuchla. Nakaz zaptaty
9.07.15r., TR: 18.03.16r. Dopuszczono dowdd z opinii bieglego grafologa, wezwano
o zaliczke. Odroczono z term. na pi$mie, wniosek o zwolnienie od kosztow, przekazano
do referendarza - 5.04.16r. Ponaglenie od powoda 20.06.16r. Dopiero 3.10.16r.
orzeczenie Referendarza w przedmiocie wniosku o zwolnienie od zaliczki na opinie
bieglego. Zarzadzenie o zleceniu bieglemu opinii dopiero 13.01.17r.!, a zaliczka
wplyneta 26.10.16r. Opinia- 24.01.17r. TR: 21.04.17r. Przypozwanie: pismo
22.03.17r., zarzuty do opinii biegtego. Zlecenie opinii uzupelniajacej- 23.03.17r.
Rozprawa: 21.04.17r. , dopuszczono dowody, w aktach - pelny, staranny protokot,
odroczono z term. na pi$mie, bo wezwano o zaliczke i o adres $wiadka. Wniosek
o zwolnienie od kosztéw opinii bieglego. Przekazano Referendarzowi 27.04.17r. Post.
Referendarza z 24.05.17r. Pismo ponaglajace ze strony powoda 17.07.2017r.
Zarzadzenie o zleceniu opinii bieglym dopiero 19.09.2017r. Zlecono dopiero
20.11.17r.! Ale zlecono opinie w tym samym czasie 2 r6znym bieglym dolgczajac
ksero dokumentéw! Prawidlowo! 29.11.17r.- dor¢czenie przypozwanemu za

posrednictwem Konsulatu RP w Barcelonie. Opinia -7.12.17r., druga z 22.12.18r.,
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zarzuty do opinii bieglego. Sad zwrécit sie do SR w Gdansku o odpis postanowienia
0 ogloszeniu upadiosci strony powodowej. Wniosek o zawieszenie postepowania.
Dorgczenie do Hiszpanii nieskuteczne; list gonczy Prokuratury za przypozwanym
24.04.18r. Zawieszono postepowanie. Podjeto z udziatem syndyka. Zarzadzenie
o zleceniu 2 opinii uzupetiajacych: 29.04.19r. Do chwili obecnej nie wykonano

zarzgdzenia! (27.05.19r. — akta przedstawiono do kontroli ok. 20 maja 2019r.).

4. Analiza pozostalych losowo wybranych akt o dacie wplywu powyzej 3 lat.
Poddano kontroli nastepujace akta:

- SSR Malgorzaty Galuszki - Kosik o sygn. : XI Ns 376/14- o podziat majatku wspdlnego,
sprawa po poprzednim S. ref. T. Berezowskim (XI toméw), bardzo skomplikowana, byto
post. wstgpne, apelacja oddalona, Bez uwag., I Ns 530/17 (poprzednio: XI Ns 74/14- byta
zawieszona)- VI toméw- o ustanowienie drogi koniecznej. W sprawie wystepuje wielu
uczestnikdw postepowania, byto kilka opinii biegtych, dwukrotne ogledziny, strony widza
mozliwos¢ ugodowego zakornczenia sprawy. Bez uwag. XI Cupr 222/19 (wplynela do
EPU 29.10.2010r. !) - o zaplatg. Dopiero 4.03.2019r. wplyneta do SR w Rzeszowie.
Postgpowanie umorzono 6.05.19r. Bez uwag. XI Ns 2003/14- o stwierdzenie nabycia
spadku, pierwotnie w ref. SSR M. Rajchert, byla zawieszona, duza ilo$¢ uczestnikow. Sad
oczekuje na zwrot odezwy. Odroczono z wyznaczonym terminem. Bez uwag. XI Ns
386/14- o ustanowienie drogi koniecznej. Akta obecnie u bieglego. Mimo uplywu terminu
do sporzadzenia opinii tj. 9 wrzesnia 2019r., brak ponaglenia bieglego. XI Ns 1287/15—
o zaptatg. Wczesniej w ref. J. Modrakowskiej. Umorzono postepowanie. Bez uwag. XI Ns
254/16 — o zasiedzenie. Sprawa prowadzona b. sprawnie; przejrzyste i wyczerpujace
zarzgdzenia sprzyjajace koncentracji materialu dowodowego. Bez uwag. XI C 843/16 —
o zaplate. Nie stwierdzono okresow bezczynnosci. Bez uwag. XI Ns 787/18 —
o uregulowanie wiasnosci nieruchomosci, sprawa z OZ, IV tomy, duza liczba uczestnikdw,
byla zawieszona, po opiniach bieglych, termin rozprawy wyznaczony. Bez uwag. XI Ns
217/19 - o stwierdzenie nabycia spadku. Wystgpowaty trudnosci z ustaleniem uczestnikow.
Sad z urzgdu podejmuje czynnosci. Bez uwag. XI Ns 1634/14 - o dziat spadku. Wezesniej
sprawa w ref. SSR K. Magnuszewskiej, a jeszcze wczesniej SSR E. Borek. Byla
zawieszona, podj¢to. Bez uwag. XI Ns 303/14 — o podzial majatku wspélnego. Bylo 18

termin6w rozpraw. Sprawa zakonczona wyrokiem, jest uzasadnienie. Bez uwag.
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XI Ns 303/14 - o podzial majgtku wspélnego. W sprawie bylo 18 termindw rozpraw.
Postanowienie koriczace postepowanie zapadto 2 sierpnia 2019r. Bez uwag. XI Ns 189/19
(poprzednio: XI Ns 1020/15) — o rozgraniczenie, po opiniach biegtych, zmiana czesci

uczestnikéw. Sprawa prowadzona prawidtowo.

- SSR Bogumily Majcher — Gniewek: XI C 495/15 — o oproznienie lokalu mieszkalnego.
Sprawa byla zawieszona, do czasu zakonczenia sprawy I C 1514/13 o uzgodnienie tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Monitorowano t¢ sprawe. Nie
wykonano zarzadzenia S¢dziego z 19.04.2019r. o sprawdzenie jakie czynnosci podjeto
w sprawie I C 1514/13, a mialo by¢ wykonane 22.06.2019r.; XI C 292/19 (poprzednio:
I C 592/10) — o ustalenie. Wczesniej referentami byli: L. Palacz, J. Mordakowska
i1 L. Oliwa. Sprawa bardzo skomplikowana. Skiadano b. duzo wnioskéw o wylaczenie
s¢dzidw i szereg innych przedtuzajacych postepowanie. Wyrok zapadt 10.10.2019r. Bez
uwag. XI Ns 144/14- o uzupeiniajacy dziat spadku. Wezesniej referentami byli: J. Walat —
Smela, K. Gawetko — Bazan. Sprawa byla zawieszona do czasu stwierdzenia nabycia
spadku. Podjeto w 2017r. Opinie biegtych, zarzuty do opinii. W sprawie Sedzia wydaje
niezwykle precyzyjne i czytelne zarzadzenia zmierzajace do maksymalnej koncentracji
materiatu dowodowego. Bez uwag.; XI Ns 831/15 — o zasiedzenie. Weczedniej sprawa
w ref. SSR M. Rajchert. Sprawa byla zawieszona. Bez uwag.; XI Ns 551/18 —
o stwierdzenie nabycia spadku, pierwotnym ref. byta SSR J. Modrakowska. Po przekazaniu
aktualnemu ref. b. pilnie zostaty podjete czynnosci. Postanowieniem z dnia 17.05.2019r.
zawieszono postepowanie. Bez uwag.; XI C 809/15 — o opréznienie lokalu mieszkalnego.
Zawieszono postepowanie do czasu zakonczenia sprawy XI Ns 730/15. SR monitoruje czy
akta powrécily z SO w Rzeszowie. Bez uwag. XI Ns 554/18- o zniesienie wspétwlasnosci.
Pierwotnie w ref. J. Modrakowskiej. Opinie biegtych. Po przekazaniu SSR. Majcher-
Gniewek 26.07.2018r. czynnosci podejmowane sa szybko, $wietne zarzadzenia!
Postanowienie koriczace postepowanie: 16.07.2019r. Uzasadnienie zostato wygloszone!

Zlecono transkrypcje¢. Jest prawomocne. Bez uwag.;

- SSR Renata Slowik- Chuchla: XI C 608/15 — o zaplate (zado$éuczynienie), kilkoro
powodow. Ze wzgledu na urlop wypoczynkowy i zwolnienie lekarskie S. ref. do
10.06.2015r., dopiero 3 wrzesnia 2015r. Referendarz rozpoznal wniosek o zwolnienie od
kosztow. Douszczono dowdd z opinii biegtych, wptynely opinie biegtych, nastepnie zarzuty
do opinii. Jedna z biegtych zwrécita si¢ 0 zwolnienie od opiniowania. Zlecono opinie co do

1 osoby biegtemu z Wejherowa w lipcu 2019r. Do czasu kontroli nie wptynety opinie. Brak
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ponaglen bieglych.; XI C 1578/15- o ochrong wilasnosci oraz zaniechanie naruszen.
6 terminéw rozpraw, jeden z terminéw odwotano z uwagi na dlugotrwalg nieobecnosé
Sedziego ref. z powodu urlopu i choroby do 9.12.2016r. Protokoly z rozpraw sg pelne,
czytelne. Zawieszono na zgodny wniosek stron. Podjeto 28.03.2019r. TR: 5.07.2019r.
Cofnigto pozew, prawomocnie umorzono postepowanie. Bez uwag.; XI Ns 199/14-
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu. Poprzednio S. ref. byta SSR M. Rajchert, a pierwotnie
SSR. B. Majcher- Gniewek (VII tom6w). Sprawa zawieszona. Bez uwag.; XI Ns 1346/16-
o zasiedzenie. W sprawie wielu uczestnikéw, koniecznosé¢ stuchania przez sady wezwane,
W tym za granicag. Dowody z opinii bieglych, Postanowienie konczace postepowanie:
8.05.19r. Orzeczenie prawomocne. Bez uwag.; XI Ns 537/15- o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Sprawa zawieszona. Bez uwag.; XI Ns 833/15 — o podzial majatku wspdlnego.
W dniu 26.04.18r. wydano postanowienie wstepne (k. 560). Apelacja zostata oddalona
18.06.19r. TR: 10.01.2020r. Bez uwag.; XI C 842/18 (XI Nc¢ 965/15, Xi C 1020/15)-
o zaplatg z weksla. Nakaz zapl. Zarzuty. Post. o wstrzymaniu wykonalnosci nakazu zaplaty.
Opinia grafologiczna, wniosek o zwolnienie od kosztdw. Zarzuty do opinii bieglego.
Wplynal wniosek o przyspieszenie zakoriczenia sprawy. Zarzadzeniem z 19.09.2017r.
zlecono bieglemu opini¢. Czynnosci byly w sprawie podejmowane przez Sad z pewnym
opdznieniem np. co do przypozwania. Ale zauwazyé przy tym nalezy, ze wymagato to
wystania korespondencji do Konsulatu Gen. RP w Barcelonie. Nie dokonano doreczenia.
Wplynely opinie biegtych, zarzuty, Okazalo sig, ze jest list goficzy dot. przypozwanego.
Zlecono kolejne opinie uzupetniajgce, TR: 29.11.19r.; XI Ns 525/15- o podziat majgtku
wspolnego. 10 termindéw rozpraw. Byly negocjacje ugodowe. Bez rezultatu. Nastepnie
kolejne prosby o udzielenie terminu do podjecia negocjacji ugodowych. Sad mogt
rozwazy¢ skierowanie stron do mediacji. Nie doszlo do porozumienia, odezwa
o przestuchanie $wiadka, TR: 2.10.18r. Zwrot odezwy: 2.10.2018r. Kolejny TR
wyznaczono na 9.10.19r. (dopiero po roku od zwrotu odezwy! zbyt dlugi okres
bezczynnosci); XI Ns 1384/15 — o podzial majatku wspolnego. W sprawie byt OZ.
Wyznaczono 6 terminéw rozpraw. Pewna bezczynno§é wynikala z obiektywnych
przyczyn tj. dluzszej choroby Sedziego i urlopu wypoczynkowego. Poza tym sprawa
prowadzona byla sprawnie, protokoty i postanowienia dowodowe pelne i klarowne. Bez

uwag.

- SSR Anna Zigba — Kurasz : XI C 596/14 — o zado$éuczynienie i odszkodowanie.

Zaistnial problem ze znalezieniem bieglego ds. wypadkéw komunikacyjnych. Sprawa
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prowadzona byla sprawnie. Na dziefi 19.02.20r. wyznaczono TR. Stan sprawy wskazuje na
duze prawdopodobiefistwo jej zakonczenia.; XI Ns 1371/14 — o stwierdzenie nabycia
spadku. W sprawie byt prowadzony OZ. Do sprawy dolaczono 20 akt zwigzkowych dot.
odrzucenia spadku. Wystgpowal trudny do ustalenia krag uczestnikéw. Zawieszono
22.05.18r., a umorzono 27.05.2019r. Bez uwag.; XI Ns 2010/14 — o rozgraniczenie.
W sprawie wystepowato duzo $wiadkéw, byly ogledziny nieruchomosci, opinie biegtych,
zarzuty do opinii, Rozprawy w wigkszo$ci odraczane byty z podaniem terminu. Bez uwag.;
XI Cupr. 16/19 (XI Nc 1558/15) — o zaplate. Wezeéniej sprawa w ref. SSR.
K. Magnuszewskiej. Nakaz 18.11.15r.. 31.07.17r. zawieszono postepowanie klauzulowe.
SSR A. Zigba-Kurasz otrzymata sprawe po losowaniu: 7.01.19r. Uchylono nakaz zaptaty
1 zawieszono postepowanie. Bez uwag.; XI C 1645/14- o zaplate. Zawieszono 7.03.16r.
Monitorowano czy zakonczyla si¢ sprawa bedaca w zwiazku tj. X K 1057/14. Ustalono, ze
akta weigz znajdujg si¢ w SO. Zarzadzenie Sedziego z 27.09.2019r. nie zostalo wykonane
przez Sekretariat; XI C 2083/14- o zaplate. Wczesniej sprawa w ref. M. Rajchert. Sprawa
byla zawieszona na podst. art. 177 §1 pkt. 4 k.p.c. Monitorowano prawidtowo, sg zapiski
urzedowe, z tym, ze po ZU z dnia 18.04.19r. — brak dalszych czynnosci!; XI C 497/15 —
0 oproznienie lokalu mieszkalnego. Zawieszono postepowanie do czasu zakoficzenia innej
sprawy. Sa stosowne zapiski, ostatni z dnia 6.09.2019r., iz sprawa niezbedna do
rozstrzygnigcia tej sprawy pozostaje nadal zawieszona. Bez uwag.; XI Ns 418/14 (I Ns
62/13) — o zasiedzenie. Rozprawy w zdecydowanej wiekszosci byly odraczane
z wyznaczonym terminem. Prawidlowo! Byly opinie biegtych, zarzuty. Sprawa
prowadzona sprawnie i poprawnie. Zawieszono postepowanie do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego. Ostatnia informacja od Woj. Podkarpackiego z 9.09.19r.,

ze sprawa nie zostata zakonczona. Bez uwag.

- SSR Brygida Gradkowska — Ferenc: XI Ns 324/16 - o dzial spadku i zniesienie
wspotwlasnosci. W dniu 12.05.16r. zakreslono termin na rozprawie do wypracowania
warunkéw ew. ugody. Odroczono z terminem na pismie. Post. z 1.07. 2016r. skierowano
do mediacji! Nastepnie zawieszono na zgodny wniosek stron. Wniosek o podjecie:
6.11.17r. TR: 08.2018r.- odwotano z powodu choroby sedziego. Kolejny TR: 14. 11.18r.
Opina biegtych, rozszerzenie zadania, Ponowne wezwanie o zaliczke na bieglego
16.10.2019r. W sprawie czynnos$ci byly podejmowane stosunkowo rzadko.; XI Ns
1336/15- o stwierdzenie nabycia spadku. W sprawie bylo podejmowanych szereg czynnosci

spowodowanych przez nieporadnego pelnomocnika profesjonalnego, ponadto kazda
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niemalze decyzja Sadu byla zaskarzana, wplynat tez np. wniosek o reasumpcje
postanowienia (?). Z powodu takich czynnosci pelnomocnika nastapit zwrot wniosku
17.05.19r., wplynelo zazalenie, ktére odrzucono. Podczas kontroli sprawa byla na etapie
dorgczen. Bez uwag wobec Sadu.; XI Ns 1009/15 - o dzial spadku. W dniu 4.12.18r.
zawieszono postgpowanie na post. art. 178 k.p.c. Mimo zawieszonego postepowania
zlecono opini¢ bieglemu sadowemu. Opinia wplynela 9.07.19r. Brak zarzadzenia
o dorgczeniu odpis6éw opinii uczestnikom. Jedynie wydano postanowienie o przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu. Brak dalszych czynnosci. XI Ns 669/17 — o zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej. Zawieszono postgpowanie. Umorzono - 11.07.2019r. Bez uwag.;
XI Ns 1665/14 — o rozgraniczenie. Wczesniej sprawa w ref. J. Walat- Smeli i K. Gawetko
— Bazan. Odbyly si¢ ogledziny, opinia bieglego, ponowne ogledziny. Rozdzielenie spraw
SSR K. Gawetko — Bazan: zarzadzeniem z 27.07.2018r. Sprawe przydzielono SSR. B.
Gradkowskiej-Ferenc 7.08.2018r. Pierwsze zarzgdzenie w sprawie wydano 26.11.2018r.
o wyznaczeniu TR na 21.03.2019r. (czynno$¢ podjeto po uplywie 3,5 miesigca od
otrzymania akt). Dalsze czynnosci prawidtowe i terminowe.; XI C 668/14 (I Nc¢ 235/12,
I C 346/12) - o zaptate. Wniosek o ustanowienie kuratora procesowego. Post. z 8.04.13r.
zawieszono postgpowanie. SO uchylit postanowienie o oddaleniu wniosku o podjecie
zawieszonego postgpowania. Wezwano o zal. na kuratora. Strona przyslala pismo
2 26.05.2014r. o przyspieszenie postgpowania. Ponownie zawieszono 3.03.2015r. (177 §1
pkt 1 k.p.c.). Monitorowano sprawe, ktdrej rozstrzygniecie wplywalo na tok tej sprawy.
Cofnigto czgsciowo powddztwo. Ustalano adresy innych pozwanych. Zawieszono
11.12.2018r. na podst. art. 177 §1 pkt 6 k.p.c. W wyniku zazalenia SO uchylil post.
0 zawieszeniu postgpowania. w stosunku do jednego pozwanego (8. 04. 19r.). Zapadt
wyrok czgsciowy 11.06.19r. Sporzadzono uzasadnienie. Zarzadzeniem z 26.09.19r.
wezwano o uzupelnienie brakéw zazalenia. Wykonano 3.10.19r. W dacie lustracji brak byto
zwrotek. Sprawa przeciwko jednemu z pozwanych mogla toczyé si¢ szybciej.;
XI C 661/14 (I C 633/07) — o zaptate. W sprawie byto kilka opinii bieglych, odezwy do
Sgdu wezwanego, Postanowieniem z 20.10.09r. zawieszono postepowanie. (art. 177 §1 pkt
1 k.p.c.). Monitorowano. Akta z powodu ktorych sprawa byta zawieszona byly ze skarga
kasacyjng w SN. Natomiast sprawa, ktora jest w SO zostala zawieszona do zakonczenia
sprawy przed TK Sygn. P 10/16. Monitorowano. Bez uwag.; XI Ns 263/14 —o ustanowienie
drogi koniecznej. W sprawie b. duza liczba uczestnikow. Mimo oczekiwania na opinie
bieglego sprawa zawieszona na podst. art. 178 k.p.c. Wniosek o podjecie zaw. postep.

25.09.19r. Pismo Sadu do Prezydenta M. Rzeszowa w sprawie projektu miejscowego planu

10



000104

zagospodarowania przestrzennego z 26.09.2019r. Brak dalszych czynnosci. Sprawa
powinna by¢ przyspieszona.; XI C 873/16 (XI Nc¢ 1625/15) — o zaptate. Po zarzutach od
nakazu zaptaty sprawa przekazana do rep. C. Zlecono opini¢ bieglemu. Biegty odméwit bo
nie przestano wilasciwych zdjeé uszkodzonego pojazdu. Nastepnie wptyneta opinia,
Zazalenie na wynagrodzenie biegtego - oddalone przez SO 14.11.18r. Zarzuty do opinii
bieglego. Wyrok wydano 4.04.2019r. Jest prawomocny. Bez uwag.; XI Ns 114/14 (I Ns
929/12) - o stwierdzenie nabycia spadku. Wczesniej sprawa w referatach: J. Walat — Smeli
i K. Gawelko — Bazan. Do ref. SSR B. Gradkowskiej — Ferenc wptyneta 7.08.2018r.
W sprawie byl OZ., Cps, ogloszenia. Wystepowat problem z ustaleniem spadkobiercow.
Obrét do RPA- Ambasada w Pretorii - zapewnienie spadkowe. Zwrdcono sie¢ o akta
spadkowe do innych sadéw. Pierwsze zarzadzenie obecnego S. ref. z 30.12.2018r., kolejne
z 4.06.2019r. do uczestnika w RPA o wskazanie adreséw uczestnikéw w terminie
1 miesigca. Brak dalszych czynnosci.; XI Ns 332/14 (I Ns 2365/13) — o ustanowienie
drogi koniecznej. Wczesniej sprawa byla w ref. SSR M. Rajchert. W sprawie wystepuje
bardzo duzo uczestnikoéw. Zawieszono postepowanie na podst. art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
W aktach — zarzadzenie z 11.06.2019r. —, akta przedlozy¢ 30.12.19r”. Bez uwag.; XI Ns
775/17 (XI Ns 950/14) — o ustanowienie drogi koniecznej. Wczesdniej sprawa byla w ref.
SSR M. Rajchert. Po ogledzinach - dow. z opinii bieglego geodety. Wezwano
zainteresowanych przez ogloszenie. Zlecono kolejna opini¢. Opinia uzupelniajgca
(20.01.17r.). Post. z 5.05.2017r. o zawieszeniu postepowania (art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.).
Podano nastgpcéw prawnych 2.06.2017r. Sprawe zakreslono i podjeto pod nowg sygn.
—1.06.2018r. Dopiero 23.04.2018r. — przydzielono do ref. B. Gradkowskiej — Ferenc.
W sprawie wystapila b. dluga bezczynno$é do czasu zmiany S. referenta! Wezwano
kolejnych uczestnikow do udzialu w sprawie, wyznaczono zarzadzeniem dopiero
28.10.2018r. TR: 13.12.2018r.! Rozprawe odroczono z terminem na piSmie. Zwrocono
si¢ do r6znych instytucji o dokumenty. Dopuszczono dowéd z opinii bieglego dopiero
17.09.2019r. ! W aktach brak zlecenia kolejnemu biegtemu, nie doszyto do akt (znalaztam
w aktach zastgpczych). Opinia wplyneta 22.10.2019r. Poza wskazanymi okresami
bezczynnosci, aktualnie — bez uwag.; XI Ns 1203/14 — o ustanowienie drogi koniecznej.
Szybko wyznaczono TR. Wniosek o zabezpieczenie. Wplywa pismo o przyspieszenie
rozpoznania sprawy. Na postanowienie o zabezpieczeniu wplywa zazalenie. Owczesna
Przewodniczaca Wydziatu SSR E. Borek wydaje zarzadzenie dot. reklamowania przesytki
od uczestniczki — 2.09.2015r. O usuniecie brakéw formalnych wezwano niewlasciwego

adwokata (byfa informacja o cofnigciu pelnomocnictwa). Zarzadzenie w aktach bez podpisu
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Sedziego. SO zwrécil akta z zazaleniem ,,na regulamin” 18.04.2016r. Sad po 2 latach
dorgcza ponownie uczestniczce mieszkajacej w Danii postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia (!), a wezesniej wzywal niewlasciwego pelnomocnika. SO stanowieniem
z28.12.2016r. zmienit zaskarzone postanowienie w czesci. Rozprawe z dnia 22.06.2017r.
odroczono z terminem na piSmie. Nastepnie odbyly si¢ ogledziny, opinie biegtych
wplyngty: 15.05.18r. i 9.08.2018r., zarzuty do opinii, TR: 31.01.2019r. Pojawit sie kolejny
uczestnik, wezwano o jego adres w USA. Doreczono petnomocnictwo od uczestnika.
Whniosek o opini¢ uzupelniajacg. Sad wezwal o ztozenie pisma z replika na pismo
uczestnika, Pismo to wptyneto 25.10.19r. W miedzyczasie zmienit sie stan faktyczny na
gruncie. Mimo nie do$é sprawnego procedowania podczas nin. sprawy, to co do

aktualnych czynnosci - brak uwag; okolicznos$ci niezalezne od Sadu.

5. Whnioski koficowe

Zwazywszy na fakt, ze na koniec marca 2019r. wszystkich spraw na biegu
w XI Wydziale Cywilnym SR w Rzeszowie (z rep C i Ns) byto 1908, w tym 802 to
sprawy ponadroczne, za$ 160 spraw bylo starszych niz 3 lata, to ilo$¢ spraw ,.starych”
jest duza. Sprawy ponadroczne stanowia 42% wszystkich spraw z obu kontrolowanych
repertoriow, za$ sprawy ponad 3-letnie: 8,4%. Zmniejszenie ich ilosci zalezy nie tylko
od wzmozonej pracy nad sprawami tej kategorii przez poszczegdlnych Sedziow
referentéw, ale w bardzo duzej mierze od wlasciwych dziatan nadzorczych

Przewodniczacego Wydziatu i Prezesa Sadu Rejonowego.

Analiza spraw objetych pkt. 3 i 4 sprawozdania z nin. lustracji pokazata, ze
w niektérych przypadkach ,starzenie si¢ spraw” bylo wynikiem nie podejmowania
w rozsgdnych terminach czynnosci procesowych przez S. ref. (np. XI Ns 1344/16, XI C
842/18, XI Ns 525/15, XI C 2083/14, XI Ns 1009/15, XI Ns 1665/14, XI Ns 263/14,
I Ns 114/14). Zdarza sie, ze Sedziowie prowadza sprawy mimo braku postanowienia

0 podjeciu zawieszonego postepowania (XI Ns 1009/15).

Niestety w kilku sprawach stwierdzono niewykonywanie lub wykonywanie
z duzym, czasem kilkumiesigcznym, opdznieniem zarzadzen Sedziego (XI C 1645/14,
XI Ns 775/17, XI Ns 1203/14). T¢ okolicznos¢ potwierdza takze, w wiekszej jeszcze
liczbie spraw, kontrola dziatalnosci sekretariatu sporzadzona przez St. Inspektora ds.

Biurowosci Marzeng Knap z dnia 18 kwietnia 2019r. U niektérych Sedziéw zbyt
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czgsto, bez zadnego powodu, rozprawy odraczane sg z ,terminem na pi$mie”, gdy
regulg powinno by¢ odraczanie na wyznaczony termin, co nie tylko przyspieszytoby
postepowanie, pozwolitoby pelnomocnikom zaplanowaé udziat w rozprawach, ale
rowniez w sposéb istotny zmniejszyloby ilosé czynnosci zwigzanych z wysylka
korespondencji przez Sekretariat oraz ograniczylo koszty wysytki wezwan
i zawiadomien. Natomiast Sekretariat powinien dotozy¢ wigkszej starannosci przy

prowadzeniu niektorych akt.

Poza tego rodzaju bledami, ktére w oczywisty sposéb powodujg przewleklosé
postgpowania, w wigkszosci sytuacji jednak powody ,.starzenia spraw” majg charakter

obiektywny, niezalezny w duzej mierze od Sadu, a s to:

zbyt mata obsada sgdziowska, referendarzy, asystentow i sekretarzy sagdowych,
zawieszenie postgpowan, gléwnie w oparciu o art. 177 § 1 pkt 1, pkt. 3, pkt 4, pkt. 6
k.p.c., lub ze wzgledu na ogtoszenie upadtosci, w tym konsumenckie;j,

kilkakrotna zmiana sedziow referentow (fluktuacje kadry orzeczniczej omoéwiono
ponizej),

choroby i urlopy sedzidw, delegacje do innych jednostek,

koniecznos¢ zasiggania opinii biegtych wielu specjalnosci, nastepnie zarzuty do opinii,
zlecanie opinii uzupetniajgcych,

opodznianie si¢ przez biegtych z przedstawieniem opinii (biegli geodeci, lekarze
niektérych specjalnosci ze wzgledu na niewielka ich liczbe na listach bieglych sa
nadmiernie obcigzeni zleceniami), konieczno$é ponaglania, naktadania grzywien,

z uwagi na wystepujace sprawy z ,.elementem zagranicznym® potrzeba thumaczenia
pism,

dos¢ czgste wnioski o wylaczenie sedziow (niejednokrotnie wszystkich), a takze
biegtych, co powoduje potrzebe sktadania o$wiadczen, a nastepnie rozpoznawania
wniosku, pdzniej najczesciej rowniez zazalenia,

ktopoty z doreczeniem pism sadowych za granice,

wzywanie do udziatu nowych uczestnikow, czgsto w wyniku $mierci dotychczasowego
uczestnika, zmian wiasnosciowych i in.

W postepowaniach nieprocesowych wielo$¢ uczestnikéw, co sprawia problemy
z dorgczeniami,

zmienno$¢ stanowisk stron, pertraktacje ugodowe,

dos¢ czesto skomplikowany charakter spraw,

13
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14. kilkakrotne wnioski o zwolnienie od kosztdw, ustanowienie petnomocnika z urzedu
1 zwigzane z tym $rodki zaskarzenia,

15. zaskarzanie orzeczen incydentalnych i dés’é dlugi czas oczekiwania na rozpoznanie
srodkéw odwotawczych, co zwigzane jest ze zbyt duzym obcigzeniem V Wydziatu
Cywilnego Odwotawczego,

16. oczekiwanie na uprawomocnienie si¢ orzeczen czesciowych lub wstepnych,

17. konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci i ich odwotywanie ze wzgledu
na niedogodne warunki pogodowe,

18. uchylenia spraw do ponownego rozpoznania,

19. zbyt duze referaty sedziéw, co przy szczuplej obsadzie kadrowej sekretariatu powoduje
op6znienia w wykonywaniu zarzadzen;

20. zwracanie si¢ do innych sgdéw o przestuchanie stron i §wiadkéw (Cps), zbyt diugi czas
oczekiwania na wykonanie pomocy sgdowej,

21. koniecznos¢ ogloszen w prasie,

22. przekazywanie spraw juz ,starych” z innych sadéw, zwlaszcza z SR Lublin — Zachéd
w Lublinie (zdarzyto si¢ nawet po 10 -latach od daty wszczecia postepowania),

23. stabe przygotowanie petnomocnikéw stron, a czasem wrecz ,,obstrukcja procesowa”

stron.

Kontrola akt wykazata, iz w zdecydowanej wickszosci przypadkéw czynnosci
w sprawach byly przez s¢dziéw podejmowane bez zbednej zwloki, a sytuacje, w ktérych
dochodzito do wydania nieco pdzniej zarzadzenia zwiazane byly z chorobg (czgsto niestety
dlugotrwalg) lub urlopem sedziego referenta. W kazdej ze spraw sedzia referent zakresla
biegtym konkretny termin na sporzadzenie opinii, prawidlowo i zazwyczaj dokladnie
formulujac teze¢ dowodowg. W sytuacji gdy biegly opdzniat si¢ ze sporzadzeniem opinii
- byt ponaglany. Jak wykazata kontrola, sekretariat nie zawsze w sposéb wiasciwy kontrolowat
terminowos¢ sktadania opinii przez bieglych, informujac sedziéw o uptywie zakreslonego

terminu. Z kolei reakcje Sedziow byly zazwyczaj natychmiastowe.

Dla przyspieszenia postgpowan nalezy rozwazy¢ czy w kazdym przypadku biegtym
niezbgdne jest doreczanie catosci akt. Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug uchylonych obecnie
przepisow Regulaminu mialo to by¢ wyjatkiem, a nie zasadg (por.§ 96 ust. 4 Regulaminu
z dnia 23 lutego 2007 r.). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby bieglym przygotowaé kserokopie

dokumentacji, niezbgdnej np. dla szacowania nieruchomosci, opiniowania w przedmiocie
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poszczegolnych schorzen itp.). W ten sposéb mozna by jednoczesnie zlecié opinie kilku
bieglym (oczywiscie o ile jedna nie ma wptywu na druga), przyspieszajac tok postepowania.
Z taka praktyka natknetam si¢ w jednej z kontrolowanych spraw.

Akta spraw prowadzone sa starannie, zarzadzenia sag kompletne i zmierzaja
w wigkszosci do koncentracji materiatu dowodowego. W wielu przypadkach sa to wrecz

zarzgdzenia wzorcowe, ktore moglyby stuzy¢ do szkolenia aplikantow sagdowych.

Jak wyjasniaja w pismach wymienionych w pkt 1 nin. Sprawozdania Prezes Sadu
Rejonowego w Rzeszowie: w pismach z dnia 22 lutego 2019r, A- 445-108/19, z 14 marca
2019r., z 6 maja 2019r. dotyczacych podejmowanych dziatan nadzorczych nad sprawami
ponad trzyletnimi oraz Przewodniczaca XI Wydzialu Cywilnego SR w Rzeszowie
w Pisemnych wyjasnieniach z dnia 17 maja 2019r. XI Ldz. 344/19 oraz w pismie do Kolegium
SO w Rzeszowie z 19.10.2019r., gléwna przyczyna ztego stanu w Wydziatach Cywilnych
tamtejszego SR sg przede wszystkim braki kadrowe. Ich oméwienie sitg rzeczy musi dotyczy¢
obu Wydziatéw Cywilnych, poniewaz przyjety system losowania spraw dotyczy tgcznie obu
Wydziatéw. Trudna sytuacja kadrowa miata miejsce juz w 2017r., gdy w ramach delegacji do
Sadu Okregowego w Rzeszowie przeniesiono z pionu cywilnego 4 sedziow. Kolejni sedziowie
- SSR Grzegorz Pli$ oddelegowany zostat od 1 lutego 2018r., a SSR Brygida Gradkowska —
Ferenc od 1 stycznia 2019r. Aby poprawi¢ sytuacje kadrowa, z dniem 15 maja 2017r, do XI
Wydziatu Cywilnego zostala przydzielona SSR Katarzyna Gawetko — Bazan, orzekajaca
wezesniej w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sedzia K. Gawetko — Bazan od
16 lipca 2018r. zostata z kolei oddelegowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Z dniem
1 lutego 2018r. zostat przydzielony do I Wydziatu Cywilnego SSR Marcin Dudzik, ktéry zostat
przeniesiony z tym dniem na stanowisko s¢dziego SR w Rzeszowie na zwolniony z dniem 31
grudnia 2017r. etat. Do I Wydziatu Cywilnego z dniem 15 marca 2018r. przeniesiono z Sekcji
ds. Egzekucyjnych SSR Urszule Harmate, oraz z dniem 1 czerwca 2018r. zostat przydzielony
do I Wydziatu Cywilnego SSR Lukasz Oliwa przeniesiony z SR w Zorach, a nastepnie z dniem
17.06.2019r. do Wydziatu XI na funkcje Zastgpcy Przewodniczgcego Wydziatu. Do tego
Wydziatu dodatkowo réwniez zostat przydzielony od 7 maja 2018r. etat referendarza sadowego
(pierwotnie byly to etaty przeznaczone dla XII Wydziatu KRS). Z kolei do I Wydz. Cywilnego
od 19.09.2019r. przydzielono SSR Macieja Gawronskiego, ktory przebywal na zwolnieniu
chorobowym. Na pogorszenie wynikéw wplynety ponadto dtugotrwate zwolnienia lekarskie

zwlaszcza 3 sedziow (SSR Brygida Gradkowska- Ferenc — 2 miesigce, SSR Krystyna
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Magnuszewska od 14 wrzesnia 2018r., a nastepnie przejscie w stan spoczynku, SSR Elzbieta
Wrona od 6 grudnia 2018r. do 29 kwietnia 2019r.),0czywiscie dotyczy to réwniez SSR Renaty
A. Popek.

Konsekwencjg dtugotrwatej nieobecnosci Sedziéw byt podziat ich referatéw — SSR Marty
Rajchert, SSR Katarzyny Gawetko — Bazan, SSR Krystyny Magnuszewskiej, SSR Renaty
Anny Popek, a takze Sedziow delegowanych do SO w Rzeszowie (SSR J. Walat-Smeli, SSR.
E. Borek, SSR J. Modrakowskiej, a nastepnie SSR P. Osowego, SSR G. Plisia). Podziaty
referatow sedziow delegowanych do SO oparte na decyzjach Kolegium SO byly dokonywane

w roznym czasie, zazwyczaj dotyczyly spraw nie ,,starszych” niz 1 rok.

Mechanizm powstawania zalegtosci wyglada niejednokrotnie w ten sposob, ze np. caly
referat SSR J. Walat — Smeli przydzielony zostat SSR K. Gawelko — Bazan, a nastepnie
podzielony w zwigzku z jej delegacja do MS na pozostatych sedziow I i X1 Wydziatu, po czym
czg$¢ spraw, ktore zostaty przydzielone SSR K. Magnuszewskiej zostata kolejny raz podzielona
pomigdzy Sedziéw w obu Wydziatach. Taka sytuacja sprawia, ze wielokrotnie dzielone sprawy
absorbujg czas kilku sedziow, ktérzy przed nadaniem sprawie dalszego biegu, przeznaczajg
czas na jej przeczytanie i zanalizowanie, a poniewaz najczeéciej sa to sprawy wielotomowe
1 ,.stare” Sedziowie nie s3 w stanie zajmowa¢ si¢ innymi sprawami ze ,,swojego pierwotnego

referatu”.

Jak ustalifam, w zadnym innym wydziale SR w Rzeszowie, poza pionem cywilnym,
sedziowie nie sg obarczani tak duzg iloscia spraw przydzielanych z referatow podlegajacych

podziatowi.

Wzrost ilodci spraw ponad 3-letnich jest wynikiem zmniejszenia faktycznie orzekajacych
sedziow, ktoérzy obarczeni zostali sprawami przydzielonymi z referatéw ulegajacych

podzialowi s¢dziéw nieobecnych z powodu diugotrwatej choroby lub oddelegowania.

Najbardziej jaskrawy przyktad problemu zwigzanego z podzialem referatéw na sedziéw
orzekajacych juz w Wydziale, przy 100% wptywie dotyczy SSR Matgorzaty Gatuszki — Kosik
oraz SSR Anny Zi¢by — Kurasz.

Stan referatu SSR M. Gatuszki — Kosik na dzien 31 stycznia 2018r. to 324 sprawy, w tym
81 ponadrocznych, natomiast na dzien 18 pazdziernika 2019r. — 500 spraw, w tym 237

ponadrocznych.
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Stan referatu SSR Anny Zigby — Kurasz na dzien 31 stycznia 2018r. to 358 spraw, w tym
104 ponadrocznych, natomiast na dzien 18 pazdziernika 2019r. — 511 spraw, w tym 255

ponadrocznych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze system losowania spraw z podzielonych referatéw omija
sedziow nowo przybytych do Wydziatu, co powoduje nadmierne obciazenie sedziow juz i tak

obarczonych duzymi referatami.

Jak wynika z informacji Przewodniczacej Wydziatu Sedziowie orzekaja przy ogromnym
poswieceniu swego czasu, daleko wykraczajacym poza normy czasu pracy, ktéry w duzej
czgSci powinien by¢ spozytkowany na odpoczynek. Pani SSR M. Gatuszka — Kosik prawie nie

korzysta z urlopéw wypoczynkowych.

W tej sytuacji jedynym wyjsciem, ktére pozwoliloby opanowaé trudna sytuacje
kadrowg jest pilne wzmocnienie kadrowe przez przydzielenie sedziéw, referendarzy,

asystentéw i sekretarzy.

Wymaga to, zwlaszcza od Prezesa Sadu bardzo wnikliwego przeanalizowania obciazenia
pracg kazdego Wydziatu. Nie mozna zapominaé, ze Sedziowie z pionu cywilnego obarczeni
sa dodatkowo rozpoznawaniem skarg na orzeczenia referendarzy z Wydziatéw Ksiag
Wieczystych, ktore nie s3 ujmowane w statystyce Wydzialu. Niezbedny jest referendarz do
stwierdzania prawomocnosci orzeczen, rozpoznawania spraw w postepowaniu upominawczym

(do tej pory robili to sedziowie).

Nie mozna takze nie zwréci¢ uwagi na koniecznos¢ rozwigzan systemowych. Wydaje sie,
ze Prezes Sgdu i Przewodniczacy Wydzialow powinni opracowa¢ pismo, ktére mogtoby zostaé
skierowane do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w celu dokonania zmian regulaminu, aby nie
dochodzito do takich dysproporcji w obcigzeniu, ze ,nowy Sedzia” otrzymuje tylko nowy
wplyw spraw, a Sedziowie orzekajacy w Wydziale, przy kazdym podziale spraw, obarczani sa
sprawami zaawansowanymi. To prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia wsréd sedziow
tego samego Wydziatu. Na takg sytuacje shusznie zwrdcit uwage Prezes SR w Rzeszowie
w swoim piSmie z 14 marca 2019r.: ,Obecnie dzialajgcy system SLPS uniemozliwia
zracjonalizowanie obcigzenia sedziéw (wyrdwnania) i konserwuje istniejace na poczatku jego
dziatania réznice w wielkosci referatow. Ciagle podzialy referatow nieobecnych sedziow

dodatkowo pogarszaja sytuacje, gdyz obsadzenie wakatow trwa latami”.
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Niezadbanie o Sedziéw z pionu cywilnego, tak by otrzymali w najblizszym czasie realng
pomoc (doraznie zwlaszcza asystentow i sekretarzy), moze w krotkim tempie doprowadzié¢ do
wypalenia zawodowego i kolejnych absencji chorobowych wynikajacych ze zbyt duzego
przecigzenia pracg. Nie sposob nie zwrécié przy tym uwagi, ze to whasnie z Wydziatow
Cywilnych nastgpuje najwigkszy odptyw doswiadczonych Sedziow, ktérzy byé moze nie
wytrzymuja takiego obciazenia. W niewielu innych Wydziatach praca Sedziow wyglada tak jak
w Wydz. Cywilnych tj. od wezesnych godzin porannych do péznych godzin nocnych (dotyczy
to sporej grupy Sedzidw z obu Wydziatéow Cywilnych), co odbywa sie kosztem wypoczynku

1 rodziny.

Reasumujge, mimo wystgpowania czynnikow obiektywnych utrudniajacych poprawe
sytuacji, to na osobach funkcyjnych spoczywa obowigzek dokonywania rzetelnej analizy

obcigzenia kadry, dbatos¢ o jak najlepsze wyniki podleglych jednostek organizacyjnych.

Przewodniczaca XI Wydziatu Cywilnego, jak wynika z przeanalizowanych akt, a takze
pism kierowanych do réznych organéw Sadu, podejmuje si¢ biezacego wgladu w sprawy,

w ktdérych wystgpuja dtugie okresy bezczynnosci.

Jak juz wyzej wspomniano, konieczne jest réwniez zadbanie o posiadajaca niezbedne
umiej¢tnosci i uwrazliwienie na wage probleméw rozpoznawanych w Sadzie kadre
administracyjno — urzedniczg. Dostrzezone dlugotrwale niewykonywanie zarzadzen
w opisanych aktach spraw powinno spotka¢ si¢ z pilng reakcja Kierownika Sekretariatu,
Przewodniczacego Wydziatu oraz Dyrektora Sadu. Jak wynika z informacji Przewodniczacej
Wydziatu obecnie w Sekretariatach XI Wydzialu wystepuje duza absencja pracownikow

zwigzana z chorobami.

Podsumowujgc, jak wynika z przeprowadzonej kontroli, czynnosci nadzorcze Prezesa Sadu
1 Przewodniczacego I Wydziatu Cywilnego sa niewatpliwie podejmowane, konieczne jest
jednak podjegcie bardziej skutecznych dziatan nakierowanych na pozyskanie dodatkowej kadry,

ktdra zasili Wydziaty Cywilne.

Liczba spraw ponad 3-letnich jest duza, a niepokojace jest, ze spraw ponadrocznych
jest szczegdlnie duzo bo az 42 % wszystkich spraw na biegu. Dziatania nadzorcze i wysitki

sedziéw oraz os6b funkcyjnych winny by¢ nakierowane na ich minimalizacje.
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Ze sprawozdaniem z lustracji celowe jest zapoznanie Sedziéw i Pracownikow Wydziatu
oraz nieodzowne jest rozwazenie potrzeby bardziej skutecznego nadzoru nad kategorig spraw

najstarszych.

Prezes Sadu wraz z Przewodniczacymi Wydziatéw Cywilnych powinni, majgc na
uwadze wytknigte uchybienia oraz uwagi objgte czescia podsumowujaca, w wykonaniu swoich
ustawowych obowigzkéw, opracowa¢ realny plan naprawczy w celu zmniejszenia zalegtosci

w sprawach o dacie wplywu ponad 3 — lata.

ego w Rzeszowie

Rzeszéw, 31 grudnia 2019r.
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