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SPRAWOZDANIE

z lustracji X Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzonej

przez Grazyne¢ Artymiak - sedziego Sadu Okr¢gowego w Rzeszowie

I UWAGI WSTEPNE

1. Lustracja X Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzona
zostata zgodnie z planem zadan nadzorczych na rok 2019, na podstawie art. 9, art.
38 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(Dz.U. z 2019, poz. 52 ze zm.) oraz § 6 ust. 1 i § 14 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoscig administracyjng sqdow powszechnych (Dz. U. 2013, poz. 69 ze
zm.) w wykonaniu zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia

15 marca 2019 r. (VII W 4102 - 9/19).

2. Zakres lustracji:

— zbadanie - wynikow pracy i sytuacji kadrowej w X Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, w szczegdlnosci racjonalnosci przydziatu sedziow
do poszczego6lnych wydzialéw karnych,

— zbadanie — prawidlowosci przydzialu spraw sedziom, w tym sedziom
funkcyjnym w X Wydziale Karnym,

— zbadanie - zapewnienia roéwnomiernego roziozenia obowigzkoéw oraz

opanowania wplywu i likwidacji zalegtosci w X Wydziale Karnym.

3. Metodologia przyjeta podczas lustracji:
Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaly oparte na analizie danych
liczbowych i statystycznych uzyskanych w trakcie przeprowadzania lustracji od
kierownika sekretariatu lustrowanego X Wydzialu Karnego oraz Zespotu ds.
Analiz Wydziatu Wizytacyjnego Sadu Okregowego w Rzeszowie oraz informacji
Przewodniczacego i Zastgpcy Przewodniczacego X Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, jak réwniez wynikoéw lustracji przeprowadzonej przez

sedziego Waldemara Kroka w 2019 r.
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I ANALIZA  SPRAWNOSCI  POSTEPOWAN  SADOWYCH
1 EFEKTYWNOSC PRACY SEDZIOW W X WYDZIALE KARNYM

1. Obsada kadrowa

W X Wydziale Karnym orzekaja nastgpujacy sedziowie:
1. SSR Arita Mastowska - aktualnie Przewodniczacy Wydziatu,

SSR Alicja Kuron — aktualnie Wiceprezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie
SSR Rafal Mnich
SSR Wojciech Osiniak

SSR Anna Ryczaj Pasko
SSR Janusz Sternalski — aktualnie Zastepca Przewodniczacego Wydziatu.
Do 18 marca 2018 r. w Wydziale orzekata SSR Magdalena Stowik.

o S S

Efektywny czas pracy sedziow w okresie 2017 r., 2018 r. do 31 marca 2019 r.

przedstawial si¢ nastepujaco:

Lp. Sedzia Efektywny czas pracy
2017 r. 2018 r. I kw. 2019 r.

I Krzysztof Jucha 8,9 9,2 2,8

2. Alicja Kuron 8.9 9,5 2,4

3. Arita Mastowska 9,6 10,4 2,5

4. Wojciech Osiniak 10,9 9,9 2,5

5. Anna Ryczaj-Pasko 92,9 9,8 2,4

6. Janusz Sternalski 9,7 9,4 2,4

78 Magdalena Stowik 10,6 2.3

(do 18.03)

Sedziowie Wydziatu korzystaja z pomocy 2 asystentow zatrudnionych w peinym

wymiarze czasu pracy i 1 asystenta w ' etatu.

Lp. Asystent Efektywny czas pracy
2017r. 2018 . 1 kw.2019r.

Ii; Kinga Dabek-Matuta 3.4 11 2,9

2. Monika Mazurek z-ca 7,6 9,7 2,4
Matgorzat¢ Szwan-Palys 4,7

3. Malwina Wanat ' etatu 10,5 10,6 27

4, Monika Kwasnik (od 9.01 1,5 - -
do 30.04.2017)
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Wspolpraca sedziego z asystentem wyglada tak, ze funkcyjni sedziowie

korzystajg z pomocy asystenta w 50 %, pozostali s¢dziowie w 100 %. Jeden asystent

zatrudniony w pelnym etacie obstuguje 1 sedziego w 100%, a 2 sedziéw po 50%.

Natomiast asystent z % etatu wspotpracowat w 2017 r. w 50% z dwoma sedziami,

z czasem do 100% z jednym sedzig w roku 2019. Przy takich zasadach wspolpracy

jeden sedzia wspdtpracuje z dwoma asystentami po 50 %.

Wydaje si¢, ze taki rozktad wspotpracy jest prawidlowy, bo zapewnia

réwnomierne obciazenie pracg asystentow sedziego, a jednoczeSnie zapewnia

kazdemu z sedziéw mozliwo$¢é korzystania z pomocy asystenta. Nie jest to jednak

pelne i optymalne rozwigzanie. Przy obsadzie 6 sedzi6w powinno z nimi

wspotpracowaé 3 asystentow se¢dziego.

Wydziat posiada 11 etatow pracownikéw administracyjnych, z czego zwlaszcza

w 2018 r. widoczna byta znaczna rotacja pracownikow, co niewatpliwie miato wplyw

na jako$¢ pracy w Wydziale.

Lp. Urzednik Efektywny czas pracy
2017 . 2018 r. Ikw.2019r.
1. Barbara Wozny 10,2 10,6 2,7
2 Bozena Gebka 10,3 1,3 -
(do 11.02)
3. Piotr Gierlach 10,9 10,4 2,3
4. Matgorzata Guzek 10,6 8,2 -
(do 23.09)
S. Elzbieta Kud 10,9 2,7 -
(do 20.03)
6. Barbara Lis 10,1 10,1 2,7
7. Agata Oz6g 10,6 10,1 2,8
8. Barbara Pilecka 10,2 9,7 2,9
9. Agnieszka Szmuc 10,1 9,5 2,5
10. | Magdalena Trzeciak 11 10,6 3
11. | Emilia Bogacka - 6,3 -
(od 2.05)
12. | Justyna Maj - 4.8 2,6
(od 24.07)
13. | Tomasz Madro - 6,2 -
(8.02-27.08)
14. | Paulina Wieczorek - - 2,8
15. | Klaudia Wo$ - 2,3
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Wydaje si¢, ze w 2019 r. nastgpil powrdét do obsady 10 urzednikow w Wydziale,
chociaz limit wynosit 11. Przy - jednak do$¢ duzej - absencji urzednikéw, moze to nie
zapewni¢ ptynno$ci obstugi wszystkich czynnoéci orzeczniczych na poziomie, ktory
stanowitby wydatne wspomozenie ostabionego orzeczniczo Wydzialu. Cigzar
osiaganych w 2018 r. wynikéw przez 6 sedziow przenosi si¢ bowiem takze na barki

urzednikow 1 asystentéw sedziow.

lata Liczba sedziéw | Obsada Liczba  (limit) | Obsada 4/2 5/3
(limit) sedziéw urzednikow urzednikéw

1 2 3 4 5 6 7
2015 8,200 6,056 11,000 9,244 1,34 1,53
2016 7,167 5,723 10,220 8,800 1,43 1,54
2017 7,000 5,756 10,000 8,764 1,43 1,52
2018 6,000 4,997 11,000 8,656 1,83 1,73
lata Liczba Obsada 9/2 10/3 2/9 3/10

asystentow asystentow

8 9 10 11 12 13 14
2015 2,532 2,167 0,31 0,36 3,24 2,79
2016 2,487 1,910 0,35 0,33 2,88 3,00
2017 2,500 2,051 0,36 0,36 2,80 2,81
2018 2,500 2,241 0,42 0,45 2,40 2,23

Dane te wskazujg, ze na jednego se¢dziego przypada niewiele powyzej 1,5 urzednika
albo inaczej ujmujac niespelna 2 urzednikow (rubryki 6 i 7) iblisko 1/2 asystenta
(rubryki 11 i 12). Inaczej 1 asystent ma do obstugi ok. 2,5 sedziéw (rubryki 13 i 14).
W protokole kontroli dziatalnosci sekretariatu X Wydziatu Karnego na dzien kontroli
(kwiecien 2018 r.) odnotowano, ze jeden z s¢dzidw pozostaje bez obstugi swojego
referatu i wskazano na koniecznos$¢ przydzielenia dodatkowego pracownika. Wykaz
urzednikéw i ich efektywnego czasu pracy, przy duzej ich rotacji w 2018 r. w I
kwartale 2019 r. wskazuje, ze nastgpit powrét do 10 urzednikéw w X Wydziale
Karmnym. To niewgtpliwie pogorszy wskazane w tabeli wyniki. Rozwigzanie
pozwalajgce na odnotowanie wyzszych wskaznikéw urzednikéw przypadajacych na
sedziego, poprzez zmniejszenie liczby orzecznikéw, nie moze zyska akceptacji.
Prowadzi to do polepszenia wskaznikow, gdy chodzi o obcigzenie pracg urzgdnikoéw
zatrudnionych w Wydziale (zmniejszenie $redniomiesigcznego obcigzenia zalegloscia
i wptywem), ale takze do znacznego spadku liczby zalatwien na jednego urzgdnika.
Nie jest to najlepszy sposob na zwigkszenie efektywno$ci pracy Wydziatu.

Uzyskiwane wskazniki urzednikow na s¢dziego nie s3 w tym zakresie miarodajne.
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Mimo wigkszej nominalnie (wedtug limitu) liczby urz¢dnikow ich efektywny czas

pracy jest nizszy, co ma przelozenie na standard pracy Wydziatu.

Kategoria Ocres
g 2016 2017 2018

Wplyw 3.782 13.901 13.738
Zatatwienia 3.832 13.872 43.586
Pozostato$¢ 1.061 11.090 11.242
Liczba urzgdnicy na limit 10 10 11
Obsada sredniookresowa - urzednicy 8,800 8,764 8,656
Liczba sedzidéw na limit 7 7 6
Obsada sredniookresowa — sedziowie 5,723 5,756 4,997
Wskaznik urzednika na sedziego wg limitu 1,429 1,429 1,833
Wskaznik urzgdnika na sedziego wg obsady 1,538 1,523 1,732
Sredniomiesieczny wplyw na urzednika wg 31,517 32,508 28,318
limitu

Sredniomiesieczny wplyw na urzednika wg 35,814 37,093 35,987
gbsady

Sredniomiesieczne zatatwienie na urzednika wg 31,933 32,267 27,167
limitu

Sredniomiesieczne zatatwienie na urzednika wg 36,288 36,817 34,523
obsady

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przy niewielkim wzro$cie wptywu w roku 2017
w poréwnaniu z 2016 r., przy utrzymaniu stanu kadry na tym samym poziomie
(7 orzecznikéw i 10 urzednikéw), wzrost zatatwien nie uchronit przed zwigkszeniem
stanu pozostalosci. Jednocze$nie widoczny jest znaczny wzrost obcigzenia praca
urzednikéw (zaréwno wzrdst Sredniomiesigczny wplyw, jak i zatatwienia na urzednika
wedlug limitu, a jeszcze bardziej wedtug obsady).

W roku 2018 odnotowano niewielki spadek wptywu w poréwnaniu z rokiem 2016
(1,2%), a nieco wyzszy w zestawieniu z 2017 r. (4,4%), czemu towarzyszyl spadek
liczby spraw zatatwionych w 2018 r. (8%) oraz wzrost pozostatosci (14%). Spadku
wynikow nalezy upatrywaé w zmniejszeniu obsady sedziowskiej. Od 28 marca 2018 r.
w X Wydziale Karnym orzekalo bowiem 6 sedziow, w tym dwodch sedziow

funkcyjnych ze zmniejszonym wskaznikiem przydzialu spraw.



000121

Wazrostowi limitu urzednikéw w roku 2018 (do 11), przy sygnalizowanej rotacji
pracownikow w 2018 r., towarzyszyl spadek efektywnego czasu pracy (obsada
$redniookresowa urzednikoéw byla jeszcze nizsza niz w latach poprzednich, gdy limit
zatrudnienia wynosit 10 urzednikéw), przy zmniejszeniu limitu i obsady sedziow
dawalo to bardzo wysokie wskazniki urzednikoéw na sedziego (wedtug limitu i obsady)
jednak w zderzeniu z obcigzeniem pracg (wptyw i zalatwienia na urzgdnika) -
spadkiem, zwlaszcza gdy chodzi o Sredniomiesigczne zalatwienia (18,8%). To
pokazuje zalezno$é obsady kadrowej i jej wptywu na wyniki pracy Wydziatu. Rotacja
kadry, a zwlaszcza zmniejszenie obsady S$redniookresowej tak sedziow, jak
i urzednikéw, prowadzi do braku opanowania wplywu i wzrostu pozostatosci.
Jednoczesnie osiagane wyniki stanowig znaczne (odczuwalne przez obecnych
w pracy) obcigzenie. Sp6znione przesunigcia kadrowe mogg juz nie pozwoli¢ na

poprawe wynikow na koniec okresu statystycznego.

2. Wplyw spraw.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. do X Wydzialu wptyneto

z uwzglednieniem kategorii spraw i rozdziatu na kwartaty:

1200
1000
800 |
600 %
400 7 B
200 % o

20171 | 201711 | 2017111 | 2017 1v | 20181 | 201811 | 2018 11T | 2018 IV
mW | 412 367 373 414 491 296 368 239
=Kp| 209 186 187 173 198 186 256 272
mKo| 46 65 55 55 45 61 34 25
mK | 317 380 280 382 318 389 210 350
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Najwigkszy wptyw spraw z rep. K odnotowywano w II i IV kwartale
w kolejnych latach. Prawidlowosci takich nie mozna wyciagaé poréwnujac wplyw
spraw w pozostalych repertoriach i wykazach.
Poréwnujac wplyw spraw w rep. K w I kwartatach poszczeg6élnych lat zauwazy¢
mozna, iz wplyw na zblizonym poziomie ksztaftowat si¢ w roku 2017 i 2018,
natomiast w roku 2019 r. widoczny jest niewielki spadek liczby spraw wplywajacych
do Wydziatu w ramach rep. K. Taka sama tendencja rysuje si¢ w sprawach z rep. W,
gdzie przy duzym wplywie w I kwartale 2017 r. i szczycie, gdy chodzi o liczbe
wplywajacych spraw tej kategorii w I kwartale 2018 r., w analogicznym okresie

2019 r. odnotowano widoczny i znaczny spadek wplywu spraw tej kategorii.

@K @Ko @ Kp W

20191
2018 1V
2018 111
2018 11
2018 1
2017 IV
2017 111
2017 11 | Sl

20171

Widoczny jest réwniez znaczny i utrzymujacy si¢ trend rosngcego wplywu spraw
z wykazu Kp poczawszy od III kwartatu 2018 r. Jest to istotne obcigzenie Wydziatu.
Sa to przeciez sprawy wymagajace czgsto duzego nakladu pracy (zazalenia na
umorzenia postepowan badZz odmowy wszczecia dochodzenia czy Sledztwa), ale
i dyspozycyjnosci sedziego oraz szybkosci w podejmowaniu decyzji (wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania, zaZalenia na inne wolnosciowe srodki
zapobiegawcze, czy zazalenia na postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym), nie
pomijajac konieczno$ci zaangazowania urzednikow, takze w czasie poza godzinami

urzedowania sadu (dyzury zwigzane z aresztami, ale i przestuchaniem matoletnich

7
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$wiadkow). To przy zmniejszonej w roku 2018 i utrzymujacej si¢ w 2019 1., liczbie
orzecznikow moze destrukcyjnie wplywa¢ na organizacje pracy sedziow imiec
negatywne przetozenie w planowaniu rozpraw zwlaszcza w sprawach z rep. K iW.

Sprawy z wykazu Ko stanowig najmniej liczng kategori¢ spraw wplywajacych do
Wydziatu. Ich liczba wptywu w I kwartatach ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie we

wszystkich poréwnywanych latach.

wplyw spraw

220191
w2018 IV
#2018 111
201811
®20181
@2017 IV
22017 111
m201711
w2017 1

0 100 200 300 400 500

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. do X Wydzialu Karnego
wplyneto 1.267 spraw z rep. K, 1.394 sprawy z rep. W, 165 spraw z wykazu Ko 1 912
spraw z wykazu Kp. Lacznie do X Wydzialu Karnego wptyngto 3.738 spraw. Co
sprawia, Ze $rednio miesigcznie wptywato 106 spraw z rep. K, 116 spraw z rep. W, 14
spraw z wykazu Ko i 76 spraw z wykazu Kp. Lacznie sredni miesieczny wplyw
wyniost 312 spraw (po 45 spraw na sg¢dziego w I kwartale, a po 52 sprawy
w kolejnych trzech kwartatach).

W analogicznym okresie roku 2017 wptyw wyni6st: w sprawach K 1.359, W -

1.566, Ko - 221, Kp - 755, tacznie 3.901 spraw. Zatem Srednio miesigcznie wowczas
wplyneto 113 spraw z rep. K, 131 spraw z rep. W, 18 spraw z wykazu Ko, 63 sprawy
z wykazu Kp. Lacznie $redni miesigczny wptyw wynidst 325 spraw (po 46 spraw na

s¢dziego).
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze wptyw spraw w 2018 r. w stosunku do

2017 r. zmalal ogdtem o 4,2%, a w kategorii spraw K o 6,8%, jednak przy

zmniejszeniu obsady orzeczniczej nie pociggneto to za sobg zwigkszenia zatatwien

i spadku pozostatosci. Mimo obnizki wptywu spraw Sredniomiesigczne obcigzenie

sedziego byto wigksze niz w 2017 r. nastgpit wzrost 0 13 %.

3. Zalatwienia

Z uwzglednieniem tych samych kryteriow zalatwialno$¢ spraw w poszczego6lnych

kategoriach przedstawiata si¢ nastepujaco:

1200
1000
800
600
400
200

20171 | 201711 {2017 111 | 20171V | 20181 | 2018 IT [ 2018 111 | 20181V | 20191
EW | 330 388 292 505 444 352 334 306 258
=Kp| 227 182 154 208 204 179 158 262 294
BKo| 46 50 60 62 44 46 46 33 37
mK | 416 297 272 383 363 285 240 290 282

Widoczny jest wzrost liczby zatatwionych spraw z wykazu Kp. Co jest

zrozumiate, bowiem przy zwiekszonym ich wplywie, charakter tych spraw, wymusza

wiekszg ich zatatwialnos¢.
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®K Ko »Kp mW

20191
2018 IV
2018 111

2018 11

20181 |0

2017 IV

2017110
201711

20171

Znajduje to jednak odbicie w mniejszej liczbie zalatwien spraw w rep. K i W,
porownujac tak osiggniete wyniki w I kwartalach, jak i w zestawieniu do kwartatow
poprzedzajacych (IV). Przyczyng moze by¢ sygnalizowane juz powyzej zmniejszenie

liczby orzecznikow, ale takze wigkszy wplyw spraw z wykazu Kp.

zalatwienia

220191
#2018 IV
201811
%2018 11
®2018 |
2017 IV
#2017 11
201711
2017 |

0 100 200 300 400 500 600

Zatatwienia spraw w roku 2018 ksztaltowaty si¢ nastepujaco: K - 1.178 (srednio

miesiecznie 98), W - 1.436 (Srednio miesigcznie 120), Ko - 169 ($rednio miesigcznie
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14), Kp - 803 ($rednio miesigcznie 67); taczne zalatwienie obejmujgce wszystkie
kategorie spraw wyniosto 3.586 (srednio miesigcznie 299).

W analogicznym okresie roku 2017 zalatwienia przedstawialy sig
w odpowiednich kategoriach nastepujaco: K — 1.368 (114), W — 1.515 (126), Ko - 218
(18), Kp - 771 (64), tacznie 3.872 (323). Odnotowuje si¢ wigc spadek zalatwien
73.872 do 3.586 (93) 0 8 %, a w rep. K 016 %, spadek tez odnotowal nalezy
w zalatwieniach spraw W i Ko, natomiast wzrost o 4,2% zalatwien spraw z Kp. Co
jednak nie oznacza obnizenia wydajnosci sedziow orzekajacych w X Wydziale
Karnym. Pamigta¢ trzeba, ze $redniomiesigcznie w 2017 r. zatatwionych spraw — 323
— przypisaé nalezato 7 orzecznikom, co dawato $rednie miesigczne zatatwienie przez
jednego sedziego 46 spraw. Przy spadku sredniomiesigcznej zatatwialnosci w 2018 r.
do 299 spraw i tak sedziowie by takie wyniki osiagna¢ musieli zatatwia¢ wigcej, bo

$redniomiesi¢cznie na jednego sedziego wypadato po 50 spraw.

Sredniomiesi¢czne wplyw i zalatwienia

140
120
100
z
g 80
&
3
o
40
20
0
& wplyw 2017
= wplyw 2018
= zatatwienia 2017
: zalatwienie 2018
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Jednostkowy miesieczny wyplyw i zatatwienie ksztaltowaly si¢ nast¢pujaco:

Kategoria rok K W Kp Ko

wplyw 2017 16 19 9 8
2018 18 19 13 2

zatatwienia 2017 16 18 9 3
2018 16 20 11 2

Poréwnanie danych $redniomiesigcznych wplywow 1 zalatwien pozwala na

wyciggniecie nastgpujgcych wnioskow:

— przy spadku wptywu spraw z rep. K, istniata potencjalna mozliwos¢ opanowania
wptywu, gdyby nie doszto do obnizenia liczby orzecznikoéw. Wplyw spraw z rep.
K przypadajacy $rednio na s¢dziego przedstawiat si¢ w 2017 r. w ten sposéb, ze na
sedziego przypadato po 16 spraw, a w 2018 r. (mimo spadku wptywu) po 18
spraw;

— wplywu przy utrzymaniu danych sredniomiesigcznych nie udalo si¢ opanowaé
w roku 2018 w sprawach z rep. K, sedziowie bowiem zatatwiali §rednio po 16
spraw, tak jak w 2017 r.;

— réwniez przy spadku wptywu spraw z rep. W i podobnej tendencji spadku liczby
zalatwien, wyniki pozwalajg na stwierdzenie odwrotnej tendencji, tj. w roku 2017
brak opanowania wptywu, zas§ w 2018 r. wplyw zostal opanowany. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze i w roku 2017 i 2018 wypadalo $rednio miesi¢cznie po 19 spraw
z rep. W na sedziego, natomiast zatatwiali oni w 2018 r. po 20 spraw, a wi¢c
wiecej o 2 niz w 2017 r., gdy wypadalo $rednio miesigcznie 18 zalatwien tej
kategorii spraw na s¢dziego;

— przy spadku wptywu i zalatwialnosci w sprawach z wykazu Ko, utrzymata si¢
tendencja pelnego opanowania wptywu tak w 2017 r., jak i w 2018 r.;

— wazrost i to znaczny wptywu spraw z wykazu Kp, przy wyzszej (11 spraw) niz
wroku 2017 (po 9 spraw) zalatwialno$ci spraw, nie pozwolilt na opanowanie
wplywu. Jednak w 2017 r. jednostkowy przydziat wplywajacych spraw wynosit po
9 spraw na sedziego, natomiast w 2018 r. wzrést do przydziatu Srednio miesigcznie

po 13 spraw.
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Liczba spraw wptywajacych do X Wydzialu Karnego wskazuje, ze najwiecej spraw
jest z rep. W i to one stanowig najwickszg liczb¢ spraw zatatwionych. Kolejna

kategorig spraw pod wzgledem liczby spraw wplywajacych stanowig sprawy z rep. K.

zatatwienie 2018

« zalatwienia 2017

= wplyw 2018
@ wplyw 2017
0 20 40 60 80 100 120 140
4. Ruch spraw. Ruch spraw w I kwartatach 2017, 2018 i 2019:
rok ; Rodzaj spraw
kategoria K %o Kp W Razem
Pozostato$é 663 23 109 266 1061
Wplyw 316 46 209 412 983
Zalatwienia 416 46 227 330 1019
- Zaleglos¢ 563 23 91 348 1025
(a») .
Q Opanowanie
wplywu (%) 131,6 100 108,6 80,1 103,7
Wskaznik
zaleglosci (m) % LS 1,3 25 3,1
Pozostato$é 654 26 93 317 1090
Wplyw 318 45 198 491 1052
Zatatwienia 363 44 204 444 1055
2 Zaleglosé 609 27 87 364 1087
o 5
Q Opanowanie
wplywu (%) 114,2 97,8 103,0 90,4 100,3
Wskaznik
zaleg’toéci G 5.7 1,8 1,3 2,2 3,1
Pozostato$é 743 22 202 275 1242
Wplyw 274 43 308 278 903
Zatatwienia 282 37 294 258 871
) Zalegtosé 735 28 216 295 1274
o .
Q Opanowanie
wikywa (%) 102,9 86,0 95,5 92,8 96,5
Wskaznik
zale-gr{OSCi (m) 8,0 2,0 2,1 3,2 4,2
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Porownanie danych z I kwartaléw kolejnych lat pozwala na wyciagnigcie
wniosku o spadku osigganych wynikéw. W 2017 r. jedynie w jednej kategorii spraw
nie zostal opanowany wptyw (sprawy z rep. W), w 2018 r. juz w dwoéch kategoriach
(sprawy z rep. W i wykazu Ko), jednak ogélem jeszcze wplyw byl opanowany
(wskaznik opanowania wptywu 100,3 %). Natomiast w roku 2019 jedynie w sprawach
z rep. K opanowano wplyw (jednak wskaznik zalegtosci wynidst 8 miesiecy, podczas
gdy we wczesniejszych latach nie przekraczal pétrocznej zaleglosci), w pozostatych
kategoriach spraw opanowanie wptywu spadlo nawet ponizej 90%, zas wskaznik
zaleglo$ci przekroczyl 4 miesigce.

Spadek wskaznika opanowania wptywu i wzrost zaleglodci nie jest wynikiem
spadku zaangazowania s¢dziow. BezpoSredniej przyczyny spadku wynikow
i w konsekwencji wzrostu zaleglo$ci nalezy upatrywaé w obnizeniu liczby sedziéw
orzekajacych w X Wydziale Karnym i braku stabilnej kadry urz¢dniczej.

W I kwartale 2019 r. w sprawach z rep. K opanowaniu wplywu na poziomie
zaledwie 102,9 %, towarzyszyt wzrost wskaznika zalegtosci z 5,3 miesigca w 2017 r.
przez 5,7 miesigca w 2018 r. do 8,0 miesigca w sprawach z rep. K. W roku 2017, gdy
w sprawach z rep. K opanowywano wplyw na poziomie 131,6% wskaznik zalegtosci
oscylowal w granicy 5 miesiecy (5,3). W 2019 r. wskaznik ten jest wyzszy o blisko 3
miesigce (8,0). W pozostatych kategoriach spraw w I kwartale 2019 r. wplyw nie
zostal opanowany. W sprawach z rep. W, gdy w latach poprzednich opanowanie
wptywu bylo na poziomie 80,1 % w 2017 r. i 90,4% w 2018 r. wskaznik zalegtosci nie
przekraczat 3 miesigcy i wynosil odpowiednio 2,5 1 2,2. W 2019 r. przy wigkszym
opanowaniu wpltywu bo w 92,8 %, wskaznik zalegtosci wynidst 3,2 miesigca, a zatem
wzrost o blisko miesigc. W sprawach z wykazu Kp i Ko spadkowi wskaznikow
opanowania wplywu towarzyszy niepokojacy wzrost wskaznikow zaleglosci, ktore
oscylujg juz w granicy 2 miesigcy.

Pozostato§¢ w kategoriach spraw K do$¢ znacznie w poréwnaniu
z wezesniejszymi latami wzrosta na rozpoczecie 2019 r., podobnie jak w sprawach
z wykazu Kp. W sprawach z rep. W poréwnujac z 2018 r. pozostatos¢ spadia, jednak
jeszcze nie do poziomu odnotowanego w 2017 r. Natomiast pozostalo$¢ spraw

z wykazu Ko nieznacznie spadia w zestawieniu z wczesniejszymi latami.
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Przy nizszym wplywie i spadku zatatwialnosci w sprawach z rep. K i W zalegto$¢ na
koniec I kwartalu 2019 r. w sprawach K byta wigksza niz w latach wczesniejszych,
aw sprawach zkategorii W byla nizsza. Jednak, o czym byla mowa wczesniej,
przecigtnie sprawy dtuzej trwaty (wskazniki zalegtosci wzrosty o blisko 1 miesigc

w sprawach z rep. W i o blisko 3 miesigce w sprawach z rep. K).
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Liczby spraw wplywajacych i zatatwianych przewyzszajg wielkos$¢ pozostatosci
z okresu poprzedniego i wielkos$¢ zalegtosci na koniec kwartatu z wykazéw Kp i Ko.
Wskazniki zalegtosci w zasadzie nie przekraczajg 2 miesiecy. Proporcje te sg zatem
pozadane i $wiadcza o rozpoznawaniu tych kategorii spraw w zasadzie na biezaco.
Niepokojaca jest natomiast tendencja wzrostu zaleglosci w ciaggu kwartatu. Ogélnie
zatem nie jest wptyw opanowywany.

Inaczej przedstawiajg si¢ te zaleznoSci w sprawach z rep. K, gdzie liczby
zalatwien i wplywu spraw tej kategorii s3 na daleko nizszym poziomie niz
przewyzszajgce je znacznie pozostato$¢ z poprzedniego okresu i zalegtos¢ na koniec
okresu statystycznego. Optymizmem natomiast napawaja wyniki z I kwartatu 2019 r.
gdzie zalatwienia przekroczyty liczbe wplywu i towarzyszy mu nieznaczny, ale spadek
liczby spraw niezalatwionych na koniec kwartalu w poréwnaniu z wielkoscig
pozostatosci z okresu poprzedzajacego 2019 r.

Do tej kategorii spraw — wykazujac w 2019 r. podobng tendencj¢ — nawigzaty
sprawy z rep. W. Znaczny wzrost wptywu spraw z tej kategorii w 2018 r. nie pozwolit
jednak na zmniejszenie liczby zaleglo$ci na koniec kwartatu 2019 r. w poréwnaniu

z pozostatoscig z konca roku 2018.

5. Struktura zaleglosci
Szczegoblnie istotng kwestig jest dlugotrwalo$¢ postgpowan karnych. Badana
jest zwlaszcza kwestia przyczyn wieloletnich proceséw. Stad poddawana jest ocenie

i analizie szczegodlnie struktura zalegtosci.

Struktura spraw starych w X Wydziale przedstawiata si¢ nastgpujgco:

Okres K Ko Kp W Lacznie

2017 [ 2018 | 2017 | 2018 |2017 | 2018 |2017 |[2018 | 2017 |2018
3-6 miesiecy 77 87 3 2 9 37 49 51 138 177
6-12 miesigcy 124 | 159 1 5 3 8 52 55| 180 | 227
12-24 miesigce 87| 101 1 28 32 116 | 133
2-3 lat 32 39 1 9 33 48
powyzej 3 lat 45 46 45 46
powyzej 5 lat 23| 22 23 22
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2017

2018
& o0d 3 do 6m 7% 4% Eod 3 do 6m
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Dalsze uwagi i wyniki ograniczono do spraw z rep. K, gdyz w tej kategorii

spraw wystepuja sprawy najstarsze. Struktura spraw starych w X Wydziale Karnym

przedstawiala si¢ na ich koniec nastgpujaco:

zaleglos¢ K 2017 r. zaleglos¢ K 2018 r.
Bponad 51 ®od3do5] BEod2do3! Eponad 51 ®od3do51 ®od2do3l
wod 12-24 m =o0d 6do 12m #o0od 3 do6 m mod 12-24 m ®mod 6 do 12m #od 3 do 6 m

do3m do3m
1% 4% 7%

zaleglos¢ K 2019 r.

@ ponad 51 Bod3do51 mod2do3l
H0d 12-24m ®od6do 12m ©od3do6m
do3m

4% 5%

6%
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W 2019 r. w zestawieniu z rokiem 2018 utrzymat si¢ odsetek spraw

najstarszych na poziomie 4%, natomiast odsetek spraw ponad trzyletnich spadt do 5%

z7% w 2018, a z 8% w 2017 r. Odsetek spraw z trzech kategorii spraw najstarszych

konsekwentnie maleje w 2017 r. wynosit 18%, w 2018 r. — 16 %, za$§ w 2019 r.

wyniést 15%. Oczywiscie dotyczy to tylko I kwartatéw tych lat. W 2019 r. odsetek

spraw do 6 miesiecy przekroczyt 50% (wynidst 53%), podobnie jak w 2017 r. (54 %)

w odrdznieniu od roku 2018, gdy stanowit on jedynie 50%.

Zaleglo$¢ we wszystkich sprawach karnych zawistych w X Wydziale Karnym

przedstawiata si¢ nastepujaco:

z tego
Rok pozostalos¢ [ T6-12m | 12-24m | 23 lata | 3-5 lat p(iwyZej T;,Zezlle@%*;fg
5 lat
K 654 77 124 87 32 45 23 5,8
§ Ko 24 3 1 : G : : 1.4
§ S Kp 93 9 3 1 g & - 1,5
oW 317 49 52 28 1 - ” 2,4
o B 1088 138 180 116 33 45 23
743 87 159 101 39 46 22 7,0
§ Ko 22 2 5 . : = - 1,6
= o I'Kp 202 37 8 - - - - 2,7
S5
“Iw 275 51 55 32 9 » - 2,4
"ITR 1242 177 227 133 48 46 22
735 157 126 108 46 35 29 8,0
% Ko 28 1 2 : : : - 2.0
=o' Kp | 216 33 9 1 - - - 2,1
e W 23 3| 54 35 1 ; > 32
IR 1274 232 191 144 57 35 29 %)

Z tego zestawienia widoczne jest starzenie si¢ spraw, nawet w przypadku spraw z rep.
K, chociaz w tym przypadku pozostato$é niewiele, ale zmalata. Liczba spraw K ponad
trzymiesigcznych blisko dwukrotnie wzrosta. Spadata liczba spraw w oddziale od 6 do
12 miesiecy i od 3 do 5 lat. W pozostatych przedziatach czasowych liczba pozostalych
spraw wzrosta. Wzrosla tez liczba zalegajacych najstarszych spraw z rep. W irowniez

Kp. Wzrost takze % zalegtosci miesigeznej.
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ITI ANALIZA PRZYDZIALU SPRAW

Miesieczny przydziat spraw z rep. K poszczegdlnym sgdziom w roku 2017 i 2018 oraz

w I kwartale 2019 r.:

Sprawy K Miesigc
Lp. Sedzia

1. | K. Jucha

2. | A. Kuron

3. | A. Maslowska

4. | W. Osiniak
5. | A. Ryczaj-
Pasko
6. | J. Sternalski
7. | M. Stowik
8. | Inny sedzia
Razem

2019 87 90 | 107 - = - = - = - - - 284/95/16

Zakladajac $redni miesigczny przydziat spraw z rep. K na jednego sedziego to:

3 2 ,
7 & Z Sredni miesigczny
o E= % —é ' S .
5 o A = N £ przydzial na osobe
2 3 S 2 > 8
.x = M > 8 ~ 2 g
2 M < < = < - k=
2017 8 12 9 8 4 8 14 9
2018 19 12 19 19 19 20 10 16
2019 16 14 5 21 19 19 - 16
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Pamietajgc, ze w 2017 r. przydzial spraw nastgpowat wedlug kolejnosci
wptywu - w wypadku 2 os6b miesigczny przydziat spraw przekraczal Sredni
miesigczny przydzial przypadajacy na osobe w ogoéle. W przypadku jednej byl on
znacznie nizszy (zwazywszy na pelniong funkcje Wice Prezesa SR znajdujacy
wytlumaczenie w podziale czynnosci). W odniesieniu do pozostatych byt w wymiarze
$redniego przydziatu lub odbiegat o 1 sprawe (mniejszy niz Sredni).

W 2018 r. rozdziat spraw nastgpuje w ramach SLPS nizsza warto$¢ od sredniej
dotyczy sedziego, ktory otrzymywat przydzial spraw jedynie w I kwartale, druga
osoba wiasciwie od II kwartatu pelnita funkcje Wice Prezesa SR. Pozostali sedziowie
otrzymujg przydzial w jednakowej ilosci (w przypadku 1 osoby réznica o 1 sprawe
wigcej) o 3 sprawy powyzej $redniej. Ostatecznie zatem przydzial spraw byt
réwnomierny — przy uwzglednieniu funkcji i liczby nieobecnosci.

W 2019 r. — za I kwartal rozbieznosci sg wieksze, jednak byl to zbyt krotki
okres, by w przypadku absencji doszto do wyréwnania przydziahu.

Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w 2017 r. $rednio przydzial wynosit 9 spraw, zas
w roku 2018 i 2019 wzrdst do 16 spraw.

Przydzial spraw w 2017 r. poszczegolnym sedziom, przy uwzglednieniu miesigcy.

180 -
- = XIl 2017
# X1 2017
140 # X 20017
120 #1X 2017
VIl 2017
100 m VIl 2017
. B VI 2017
WV 2017
60 ®IV 2017
i w1l 2017
Wi 2017
20 m12017
0
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Przydzial spraw s¢dziom w poszczeg6lnych miesigcach 2017 r.

000136

160 - '
140 - #IN
120 - ‘MS
100 B @]S
80 . # ARP
60 BWO
40 =AM
20 2 . ®AK
5 N — 8- B mKJ
12017 M m IV V. VI vil Vi X X X XI
2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 20017 2017 2017
Przydzial spraw sedziom w poszczegélnych miesigcach 2018 r.
i w I kwartale 2019 r.
300 v
2 111 2019
_— = 112019
c 12019
. % XI1 2018
20 vV E # X1 2018
M X 2018
;3‘;1 21X 2018
150 - E VIl 2018
m VIl 2018
®VI 2018
L0 WV 2018
mIV 2018
11l 2018
50 -
® 1 2018
m12018
0 . . . .
4] AK AM WO  ARP Js MS IN

Przydziat spraw wydaje si¢ by¢ réwnomierny w poszczegdlnych miesigcach

(wylaczyé nalezy jednak miesigc czerwiec 2018), gdzie najwigcej spraw otrzymaty
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gldéwnie 2 osoby, ktére nie przebywaly na urlopach, a zwazywszy na ich zmniejszony

przydzial (pelione funkcje) znalazto to odbicie w braku przydziatu spraw

w kolejnych miesigcach. Tak nie powinno by¢. Zmieniony Regulamin wprowadzajacy

faczny przydzial spraw na dwa Wydzialy by¢ moze zniweluje te rdéznice. Jednak

nalezy takze w sposob bardziej odpowiedzialny planowac i wykorzystywa¢ urlopy, tak

by zwlaszcza w okresie zwigkszonego wplywu (miesigc czerwiec do takich okresow

nalezy) wigksza liczba s¢dziéw pozostawala w pracy, a nie korzystata z urlopow.

1112019

112019

12019

Xl 2018

X1 2018

X 2018

1X 2018

VI 2018

VIl 2018

VI 2018

V2018

IV 2018

1112018

112018

12018

P R A R R S LA T R A G

50

1\
@ MS

i ARP
@\ WO
wAM
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B KJ

60
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Miesigczny przydzial spraw z rep. W poszczegblnym s¢dziom w roku 2017 i 2018

oraz w I kwartale 2019 r.:

Sprawy W Miesigc
Lp. Sedzia rok I I || Iv | v (VI VI|VI|IX| X X1 | XII | Razem
I I
1. | K. Jucha 2017 | 9 8 8 - S 1643 20 | 26 | 32 | 22 26 165/14
2018 | 33 [ 31 | 41 | 21 | 25 | 15| 47| 23 | 17 | 20 15 17 305/25
2019 (17 [ 22 | 18 | - - - - - - - - - 57/19
2. | A. Kuron 2017 | 27 | 2 5 6 5 14| 4 20 | 26 | 31 22 25 177/15
2018 | 36 ([ 29 | 36 | 14 | 15 |16 | 12 1 1 1 - 5 166/14
2019 | 16 | 11 | 13 | - - - - - - - - - 40/13

3. | A. Mastowska | 2017 | 7 9 3 5 9 3 9 18 27 | 31 23 25 169/14
2018 | 28 | 23 | 42 | 10 | 20 | 12| 35 | 26 10 | 27 8 11 252/21
2019 | 18 | 7 4 - - - - - - - - - 29/10

4. | W. Osiniak 2017 | 7 3 8 7 5 14| 4| 21 | 26|33 | 20 25 163/14
2018 | 26 | 25 | 40 | 21 [ 36 | 15| 4 66 | 15 | 22 17 15 302/25
2019 | 24 | 23 | 21 - - - - - - - - - 68/23

5. | A. Ryczaj- Y e R e B e e B B e P o 1 s B P EE T R ) 13 81/7
Pasko 2018 | 10 [ 12 [ 31 | 17 |32 22| 28| 21 [ 29 |24 ]| 14 16 | 256/21
2019201925 - | - | - - - = = - 64/21
6. | J. Sternalski QR T 6 g a7 s F g9 28733 21 27 174/15

2018 | 28 |21 (32 [ 38| 5 | 17|49 | 29 | 22 | 21 16 17 295/25
2019 [ 27 | 21 | 20 | - - - - - - - - - 68/23
7. | M. Stowik 2017 (35| 4 | 6 | 6 | 6 | 3|10 | 14 | 19| 25 15 19 162/14
2018 122 | 20 | 2 - - - - - - - - - 44/15
2019 | - - - - - - - - - - - -
8. | Inny sedzia 2017 | - - - -
2018 | - - - - - - - - - - - -
2019 | - - - - - - - - - - - -
Razem 2017 | 94 [ 35 | 40 | 35 | 34 [ 28 | 40 | 122 | 164 | 198 | 133 | 160 1083/90
2018 | 183 | 161 | 224 | 121 | 133 | 97 | 175 166 94 115 70 81 1620/135
2019 | 122 [ 103 | 101 | - = § = | = - - - i - 326/109

Zakladajac $redni miesi¢gczny przydzial na jednego s¢dziego to:

o
) 5 ,
- & g Sredni miesieczny
p = 2 E & 4 .
5 S = g N g przydzial na osobe
=] =] S L > 8
2 = R > Q R @ g
2 M < < = < - g
2017 14 15 14 14 7 15 14 13
2018 25 14 21 25 21 25 15 19
2019 19 13 10 23 21 23 - 18
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Miesigczny przydziat spraw z wykazu Kp poszczegdlnym sedziom w roku 2017 i 2018

oraz w I kwartale 2019 r.:

Sprawy Kp Miesigc
Lp. Sedzia rok | I | I |IOI|IV |V [ VI|VII|VI|IX| X | XI|XII | Razem
1. | K. Jucha 2017 | - L2 -1-1- 1 11 7 9 | 9| 11 51/4
2018 | 11 | 10|11 (15| 8 | 12| 32 | 13 8§ | 21 | 14| 17 | 172/14
201923 | 22|19} - | - | - - - - - - - 64/21
2. | A.Kuron 2007 9 | 1|2 -] -] - 1 13 7 8 910 60/5
2018 | 10 | 7 |16 |10 | 7 | 12| 15 1 - 1 - | 11 | 90/7,5
200916 |12 9| - | - | - - - - - - - 37/12
3. | A.Mastowska | 2017 | 1 | 2 |2 |4 | - |2 - 12 |11 ]9 |9 |11 63/5
2018 | 13 [ 10|13 | 7 | 6 (13| 17 | 17 | 4 | 22 | 7 | 15 | 144/12
2009120 ( - | 6| - | -] - - - - - - - 26/9

4. | W. Osiniak 2017 | - =l -1 -1 -1- 1 11 7 9 9 1 12 49/4
2018 | 12 (11| 10|16 12| 5 1 37 | 13 1 20 [ 15| 19 | 171/14

201925 fag {21 « | <« | =] = = = . s | = 64/21
5. | A. Ryczaj- 2007 =l ~1 =T =121 1 6 3 51515 2712
Pasko 2018 | 4 |6 |13 |11 |12 7 (25| 13 [ 15|22 [15] 20 [ 163/14

2019 | 25 | 14| 25 - - - - - - - 64/21

6. | J. Sternalski 2017 | 1 11212 (1] - - 10 8 8§ (10| 12 55/5
2018 | 13 [ 13| 7 |17 4 12|26 | 16 | 13 | 21 |16 | 20 | 178/15

2019 | 25 | 20| 17| - | - | - - - - - - - 62/21

7. | M. Stowik 2007 [ 13 - | - | 1 | 1] - ) 7 3 5 71 7 49/4
2018 10 | 5 | 1 | - | -] - - - - - - - 16/5

2019 | - -l - -] - - - - - - - - -

8. | Inny sedzia 2017 | - - - - - - - - - - - - -
2018 | - -3 -] -] - 1 - - - 1 - 5

2019 | 1 - - - - - - - - 1

Razem 2017|124 | 5| 8|7 (3] 3 9 70 | 46 | 53 | 58 | 68 | 354/30
2018 | 73 | 62 |74 |76 | 49| 61 | 117 | 97 | 53 | 107 | 68 | 106 | 943/79

2019 | 135 | 86 | 97 | - - - - - - - - - 318/106

Zakladajac Sredni miesigczny przydziat na jednego sedziego to:

" g ,
7 & g Sredni miesigczny
< S= g :%4.3 ‘<"€' '(T: .
8 5 2 g 5 £ przydziat na osobe
s 5 s £ > 8
~ = M > Q = 2 ‘g
e M < < = < 3 =
2017 4 5 5 4 2 5 4 4
2018 14 7,5 12 14 14 15 5 12
2019 21 12 9 21 21 21 - 18
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Miesigczny przydziat spraw z wykazu Ko poszczegdlnym sedziom w roku 201712018

oraz w I kwartale 2019 r.:

Sprawy Ko Miesigc
Lp. Sedzia rok [T [ |m[iv|v][vi|vio|vir]ix [ X [XI][Xi] Razem
1. | K. Jucha 2017 | 1 2 |4 3313 16
201831 [4]|6|2]6] 3] 3 - |2 I 33
200903 [ 313 -1-1-1 - - -l -1 -1 - 9
2. | A. Kuron 2017} - - - - - - - 1 3 3 3 4 14
2018 | 1 31412213 1 - - - 1 18
20191 2 | 3 1 - - - - - - - - - 6
3. | A. Mastowska | 2017 - | 2 | - 1 - | - - 3 4 4 | 3 3 20
20813 [ 1|3 3233 ] 2 111 ]2 25
of3 12 === [ = -1 -1-7T- 6
4. | W. Osiniak 2007 - | -] -1-1-1-1-1 4 1 [ 3]3]3 14
2018 21 |a4falaal 1 [ 7] -11]-713 31
201912 | 2|3 - - - - - - - - - 7
5. | A. Ryczaj- 2007 - | -1 |-]-[-|-]121]2][1]2]1 9
Pasko 208 1 [ 1|41 [6]4]1 1 |3 [2]4]1 29
20191 3| 4| 2 - - - - - - - - - 9
6. | J. Sternalski 20070 - | - | 2| -} ~-|- - 3 3 4 13 2 17
2018 - | s|2|6|2]2] 4] 3 -[3]-12 29
00903 1] 2f-]-T+-T7T- . -1 -1-7T- 6
7. | M. Stowik 20073 -]-[-]-[-[1]2[4[2]2]2 16
20183 |1 |1 |-]-T-17- - -1 -1 -7T- 5
2019 - - - - - - - - - - - - 0
8. | Inny sedzia 20171 1 1
2018 =
2019 - - - - - - - - - -
Razem 2007 s |23 [1 oo 1 |17 [210]20]19]18] 1079
2008 13|13 2222|1822 13| 17 | 4 [ 9] 7| 10]170/14
200016 (14|13 - -]-1- - - -1 -1 -1 sn
Zakladajgc $redni miesigczny przydziat na jednego s¢dziego to:
o e
g , Sredni miesieezny przydziat
7 |3 g | et
- = | |2 |E
2017 1 1 1 1 0,75 1,4 1,3 1,3
2018 3 1,5 1,7 2,6 2,4 2,4 0,4 2
2019 3 3 2 ) 3 2 - 2,4

Reasumujac w porownaniu z 2017 r. w sprawach z rep. K sredni miesi¢czny przydzial

na osobe wzrost w 2018 r. i w I kwartale 2019 r. utrzymat si¢ na tym wyzszym

poziomie. Dokonujgc poréwnan tych samych okresow statystycznych w 2018 r.

sredniomiesigczny przydzial spraw na osobg byt najwyzszy, lecz w I kwartale 2019 r.
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zmalal zaledwie o 1 sprawg. W rep. Kp i Ko utrzymuje si¢ tendencja wzrostu liczby

spraw przydzielanych jednemu sedziemu.

III ANALIZA ZALATWIEN

Miesigczne zalatwienia spraw z rep. K przez poszczeg6lnych sedziow w roku 2017,
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Miesigczne zalatwienia spraw z rep. K przez poszczegélnych sedziéw w roku 2018

oraz w I kwartale 2019 r.:

BKJ] BAK #AM B8WO ®ARP ®=]JS «MS =IN

XI12017
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X20017
1X 2017
VIII 2017
VII 2017
V12017
V 2017
IV 2017
112017
112017
12017

Miesigczne zalatwienia spraw z rep. K przez poszczegdlnych sedziéw w roku 2018

oraz w I kwartale 2019 r.:

e s

1 I u v v v vl vill IX X XI XI I I I
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mK)] BAK =AM WO mARP ®JS #MS

27



Zalatwienia przez poszczegblnych sgdziow w poszczeg6lnych miesigcach:
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Ilos¢ spraw zatatwionych przez poszczegélnych sedziow orzekajacych w X Wydziale

Karnym w poréwnywalnych okresach to jest w I kwartatach 2017 — 2019

.ﬁ £ 1 E
« = @ =) 7] =
5 2 2 g § El 2 o
2 Q = @ S o £ 2 &
WyszczegéInienie J : S R > e 2| razemw
< : 2 | <& 4 = g
o o < - ~ N wydziale
) 2 > g | & & 2 -
7 @ 2 a2 @«
)]
0 1 2 3 4 5 6 7 8
K| 50| 50 7] 68 3] 55 '
w 51 54 30 49 25 69
Kp 37 37 34 34 22 43
Ko 7 5 6 9 3 9
_ ogélem zalatwienia | 145 ‘

wydajnosé

ogélem zalatwienia 7 176 167 81 185
K 51 33 45 52 49 52 47 282

W 55 27 35 50 33 58 43 258

Ko 10 5 6 7 6 5 7 39

Kp 64 25 49 73 50 59 54 321

ogblem zalatwienia 180 90 135 182 138 174 150 900

Zaobserwowa¢ mozna, ze W poszczegllnych kwartatach w miare lat zwigksza sie

liczba ($rednia) dni rozpraw z 34 w 2017, przez 35 w 2018 r. do 38 w 2019 r. Niewiele

zmienia si¢ Srednia zatatwionych spraw w miesigcu — 49 (2017), 51 (2018) i 50

(2019). Zmniejszyla si¢ liczba $rednio w miesigcu zatatwianych spraw z rep. K i W
(spraw z rep. K z 59 przez 52 do 47 — r6znica 12 spraw, zas z rep. W z 47, przez 63 do
43 — rdéznica 20 spraw miedzy 2019 a 2018, natomiast 4 sprawy miedzy rokiem 2019

a2017). Spraw z wykazu Ko w 2019 r. zalatwiano $rednio o 1 wigcej (wczesniejsze

lata 6, a 2019 — 7). Wzrost liczby $rednio w miesigcu zatatwianych spraw odnotowano
jeszeze w ramach spraw z wykazu Kp, bo z 33 (2017 r.), 31 (2018 r.) do 54 w 2019 r.
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V UZASADNIENIA

0lnieni g = razem w
Wyszczegoélnienie s 5 g g 5’ % __;- . o
g =i ° = o = 3 =
e < 2 8 g | s |@ 2
2 |2 |5 | <& % |2 |%
g g |2 ” & - | = E,
“ @» é 7 7 @ 173
d Liczba zalatwien 2017 398 441 442 514 223 448 406 410 3282
Sporzadzono w 2017 43 38 45 50 37 63 48 46 324
Odsetek zatatwieri 11 9 10 10 17 14 12 11 10
| w terminie 28 25 22 34 35 50 41 34 235
tj.% 65 66 49 68 95 79 85 74 73
do 1 miesigca 10 11 12 10 - 9 6 8 58
tj% 23 29 27 20 - 14 13 17 18
powyzej 1 miesigca 5 2 11 6 2 4 1 4 31
tj% 12 5 24 12 5 6 2 9 9
I Liczba zalatwien 2018 446 311 420 495 363 479 100 373 2987
Sporzadzono w 2018 67 31 58 46 56 73 21 50 352
fl Odsetek zatatwien 15 10 14 9 15 15 21 13 12
{ w term58inie 32 8 35 15 52 42 12 28 196
tj.% 48 26 60 33 93 58 57 56 56
do 1 miesigca 20 16 16 24 3 22 8 16 109
tj% 30 52 28 52 5 30 38 32 31
powyzej 1 miesigca 15 7 7 7 1 9 1 7 47
: tj% 22 22 12 15 2 12 5 14 13
B Liczba zalatwion 2019 106 60 80 102 82 110 : 90 540
Sporzadzono w 2019 18 9 9 17 11 12 - 13 76
9l Odsetek zatatwien 17 15 11 17 13 11 - 14 14
8w terminie 15 4 8 8 9 11 - 9 55
tj.% 83 44 89 47 81 92 69 72
do 1 miesigca 2 1 1 7 1 - 2 13
tj% 11 12 11 4] 9 8 15 17
powyzej 1 miesigca 1 4 - 2 1 - - 1 8
tj% 6 44 12 9 8 11
Liczba spraw z rep. K | Liczba sporzadzonych | % uzasadnief w odniesieniu
sedzia iW uzasadnien do zalatwien
2017 [ 2018 [2019 |2017 |2018 |2019 |2017 2018 2019
K. Jucha 398 446 106 43 67 18 11 15 17
A. Kuron 441 311 60 38 31 9 9 10 15
A.Mastowska 442 420 80 45 58 9 10 14 11
W. Osiniak 514 495 102 50 46 17 10 9 17
A.Ryczaj- 223 363 82 37 56 11 17 15 13
Pasko
J. Sternalski 448 479 110 63 73 12 14 15 11
M. Stowik 406 100 - 49 21 - 12 21 -
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Mozna oczywiscie przeliczy¢ powyzsze dane obliczajgc, ile jeden sedzia $rednio

w kwartale sporzadza uzasadnien:

000145

Lp. | sedzia 2017 r. 2018 r.
redni : : I kwartat
caly rok e caly rok Stecnio % 2019r
kwartale kwartale '
1. [KJ 43 11 67 17 18
2. |AK 38 9.5 31 8 9
3. |AM 45 11 58 14,5 9
4. | WO 50 123 46 11,5 17
5. | ARP 37 9 56 14 il
6. [JS 63 16 73 18 12
7. | MS 49 12 21 5 0
razem 325 12 352 13 12

Oczywiscie roztozenie liczby uzasadnien w poszczego6lnych kwartatach i miesigcach
bywa rozne, jednak wielkosci usrednione pokazuja, ze nastgpit w poréwnaniu
z rokiem 2017 wzrost liczby sporzadzanych uzasadnien. Skoro $rednio w kwartale
sporzadzal przecietnie jeden sedzia 12 uzasadnien, a w 2018 r. tych uzasadnien

sporzadzit §rednio 13 w kwartale to w roku sporzadzit o 4 wigcej niz w 2017 r. W I

kwartale 2019 r. $rednia liczba uzasadnien réwniez wyniosta 13, jak w roku 2018.
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VI DYZURY

Stosunkowo duzym obcigzeniem jest udziat sedziow z wydziatéw karnych
w dyzurach aresztowych. Stanowi to swoiste dodatkowe zadanie, ktére wymaga od
sedziéw dyspozycyjnodci i zaangazowania. Ponizej zamieszczone dane pokazuja, ile
w ciggu okresu statystycznego (roku, kwartalu) dni jest przeznaczanych na dyzury.
Dni potencjalne to czas, gdy sedzia musi by¢ gotowy do podjecia czynnosci i sg to
zarowno dni robocze, jak i wolne. Te dni muszg by¢ wylaczone z dni sesyjnych.
Zatem ograniczajg mozliwo$¢ wyznaczenia rozpraw czy posiedzen w innych

kategoriach spraw. Dni efektywne to dni, kiedy sedzia wykonywat czynnosci w czasie

dyzuru.

Dyzury

aresztowe 2017 r. 2018 r. I kwartat 2019 r.
W przeliczeniu dni dni dni dni dni dni
na potencjalne | efektywne | potencjalne | efektywne | potencjalne | efektywne
K. Baryla 21 5 23 8 6 1
A. Borowiec 23 2 23 2 6 2
R. Mnich 23 4 23 3 4 1
M. Naworol 21 2 23 7 4 0
M. Surmacz 23 4 19 3 4 2
W. Zawora 17 2 - - - -
E. Zomierczuk 25 3 24 3 4 2
— Dec

K. Jucha 24 1 24 14 6 3
A. Kuron 24 8 24 8 6 0
A. Mastowska 24 19 24 3 6 0
W. Osiniak 24 12 24 9 6 11
A. Ryczaj — 24 9 24 4 6 5
Pasko

J. Sternalski 24 7 24 10 6 7

Mozna zaobserwowa¢, ze w miar¢ rownomiernie sg roztozone dni dyzurdw.
Zazwyczaj powyzej dwudziestu dni w roku. Z tego mozna mie¢ np. 2 dni

wykorzystane w ramach efektywnego dyzuru, mozna tez mie¢ 19.
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V Whioski i zalecenia

W roku 2018 odnotowano niewielki spadek wplywu w poréwnaniu z rokiem
2016 (1,2%), a nieco wyzszy w zestawieniu z 2017 r. (4,4%), czemu towarzyszyt
niestety wigkszy spadek liczby spraw zatatwionych w 2018 r. (8%) oraz jeszcze
wigkszy ~wzrost pozostatosci (14%). Spadku wynikéw nalezy upatrywaé
W zmniejszeniu obsady sedziowskiej. Od 28 marca 2018 r. w X Wydziale Karnym
orzekato bowiem 6 s¢dziéw, w tym dwoch sedziow funkcyjnych ze zmniejszonym
wskaznikiem przydziatu spraw.

Wzrostowi limitu urzednikéw w roku 2018 (do 11), przy duzej rotacji
pracownikéw w 2018 r., towarzyszyl spadek efektywnego czasu pracy (obsada
Sredniookresowa urz¢dnikéw byta jeszcze nizsza niz w latach poprzednich), przy
zmniejszeniu limitu i obsady sedziow dawalo to bardzo wysokie wskazniki
urzgdnikéw na sedziego (wedtug limitu i obsady) jednak w zderzeniu z obcigzeniem
pracg (wplyw i zalatwienia na urzednika) charakteryzowaly si¢ spadkiem, zwlaszcza
gdy chodzi o $redniomiesigczne zalatwienia (18,8%). To pokazuje zalezno$¢ obsady
kadrowej i jej wplywu na wyniki pracy Wydzialu. Rotacja kadry, a zwlaszcza
zmniejszenie obsady $redniookresowej tak sedziéw, jak i urzednikéw, prowadzi do
braku opanowania wplywu i wzrostu pozostatosci. Jednocze$nie osiggane wyniki
stanowig znaczne (odczuwalne przez obecnych w pracy) obcigzenie. Spéznione
przesuni¢cia kadrowe moga nie "pozwolié na poprawe wynikow na koniec okresu
statystycznego.

Widoczny jest rowniez znaczny i utrzymujacy si¢ trend rosngcego wplywu
spraw z wykazu Kp poczawszy od III kwartatu 2018 r. Jest to istotne obcigzenie
Wydziatu. Sg to przeciez sprawy wymagajace czg¢sto duzego naktadu pracy (zazalenia
na umorzenia postgpowan badZz odmowy wszczecia dochodzenia czy sledztwa), ale
i dyspozycyjnosci sedziego oraz szybkosci w podejmowaniu decyzji (wnioski
o zastosowanie badZz przedtuzenie tymczasowego aresztowania, zazalenia na inne
wolnosciowe $rodki zapobiegawcze, czy zazalenia na postanowienia o zabezpieczeniu
majgtkowym), nie pomijajac konieczno$ci zaangazowania urzednikdw, takze w czasie
poza godzinami urzedowania sgdu (dyzury zwiazane z aresztami, ale i przestuchaniem
matoletnich $wiadkéw). To przy zmniejszonej w roku 2018 i utrzymujacej si¢
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w 2019 r., liczbie orzecznikéw moze destrukcyjnie wplywaé na organizacj¢ pracy

sedziow i mie¢ negatywne przelozenie w planowaniu rozpraw zwlaszcza

wsprawach z rep. K iW. Czego konsekwencja najprawdopodobniej bedzie

zmniejszenie liczby zatatwianych spraw w rep. K i W.

Poréwnanie danych sredniomiesigcznych wplywéw 1 zatatwien pozwala na

wyciagniecie nastgpujgcych wnioskow:

— przy spadku wptywu spraw z rep. K, istniala potencjalna mozliwos$¢ opanowania
wplywu, gdyby nie doszto do obnizenia liczby orzecznikéw. Wpltyw spraw z rep.
K przypadajacy srednio na s¢dziego przedstawial si¢ w 2017 r. w ten sposdb, ze na
sedziego przypadalo po 16 spraw, a w 2018 r. (mimo spadku wptywu) po 18
spraw;

— wplywu przy utrzymaniu danych $redniomiesi¢gcznych nie udato sie¢ opanowaé
wroku 2018 w sprawach z rep. K, albowiem se¢dziowie, tak jak w 2017 r.
zalatwiali §rednio po 16 spraw;

— réwniez przy spadku wpltywu spraw z rep. W i podobnej tendencji spadku liczby
zalatwien, wyniki statystyczne pozwalaja na stwierdzenie odwrotnej tendencji, tj.
w roku 2017 nie opanowano wplywu, za§ w 2018 r. wplyw zostal opanowany.
W roku 2017 i 2018 wypadato $rednio miesi¢cznie po 19 spraw z rep. W na
sedziego. W 2018 r. zalatwiali oni $rednio po 20 spraw, a wigc wiecej o 2 niz
w 2017 r., gdy na jednego sedziego przypadato $rednio miesigcznie 18 zatatwien;

— przy spadku wplywu i zalatwialnosci w sprawach z wykazu Ko, utrzymala sie
tendencja pelnego opanowania wpltywu tak w 2017 r., jak i w 2018 r.;

— wzrost 1 to znaczny wplywu spraw z wykazu Kp, przy wyzszej (11 spraw) niz
w roku 2017 (po 9 spraw) zatatwialnosci tych spraw, nie pozwolit na opanowanie
wplywu. Jednak w 2017 r. jednostkowy przydzial wptywajacych spraw wynosit po
9 spraw na sedziego, natomiast w 2018 r. wzrdst do przydziatu srednio miesi¢cznie
po 13 spraw.

W biezacej pracy sedziowie musza, zwazywszy na wyniki lustracji spraw
zagrozonych przedawnieniem, wigce] uwagi poswiegcaé dbatosci o sprawnosé
postepowan w takich sprawach, w szczegdlnosci pamigta¢ o szybkim ich kierowaniu

na rozprawy i posiedzenia, jak rowniez rozpoznawaniu w mozliwie krotkim czasie, co
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zapewni¢ moze jedynie korzystanie wylacznie z przerw, gdy sprawy nie udalo si¢
zakonczy¢ na pierwszym terminie. Te sprawy muszg by¢ poddane szczegdlnemu
nadzorowi ze strony Przewodniczgcego Wydziatu.

Poréwnanie danych z I kwartatow kolejnych lat pozwala na wyciagnigcie
ogblnego wniosku o spadku osigganych wynikéw. W 2017 r. jedynie w jednej
kategorii spraw wplyw nie zostal opanowany (sprawy z rep. W), w 2018 r. juz
w dwoch kategoriach (sprawy z rep. W 1 wykazu Ko), jednak ogotem jeszcze wplyw
byt opanowany (wskaznik opanowania wptywu 100,3 %). Natomiast w roku 2019
jedynie w sprawach z rep. K opanowano wpltyw (jednak wskaznik zalegtosci wyniost
8 miesiecy, podczas gdy we weczesniejszych latach nie przekraczal pdtrocznej
zaleglo$ci), w pozostalych kategoriach spraw opanowanie wplywu spadlo nawet

ponizej 90%, za$ wskaznik zaleglosci przekroczyl 4 miesigce. Podkresli¢ jednak

nalezy, ze spadek wskaznika opanowania wplywu 1 wzrost zaleglosci nie jest

wynikiem spadku zaangazowania se¢dziéw. Bezposredniej przyczyny spadku

wynikéw i w konsekwencji wzrostu zaleglosci nalezy upatrywaé¢ w obnizeniu
liczby sedziow orzekajacych w X Wydziale Karnym i braku wystarczajacego
wsparcia pomoca ze strony asystentow sedziego oraz braku stabilnej kadry
urzedniczej. Dlatego tez nalezy podjaé starania w kierunku przede wszystkim
zwigkszenia liczby orzecznikéw, jednoczesnie zadba¢ o zwigkszenie wspierajacych

ich prace asysteﬁtc’b)wwsgdziego oraz urzednikéw sgdowych.
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