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Protokol
z lustracji IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego
w Rzeszowie

przeprowadzonej przez SSO Elzbiet¢ Ura — wizytatora ds.
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, w dniach 2 - 30. 11. 2021r.

Lustracja przeprowadzona zostata na podstawie planu zadan nadzorczych na 2021 r.
i objela zagadnienia:

1. Przyczyny zaleglo$ci w sprawach pozostajacych od daty wptywu do sgdu
powyzej 3 lat w kat. P i U i podejmowanie dziatan majgcych na celu zmniejszenie tych
zalegto$ci;

2. Wskazniki pozostalo$ci ponad 3-miesieczny wptyw poréwnawczo w latach
2018 - 2020;

3. Ocena przydziatu sedziéw i asystentow do wydziatu - przy uwzglednieniu
wptywu spraw;

4. Nadzor nad postepowaniami sgdowymi, w ktérych uwzgledniono skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (ustawa z
17 czerwca 2004 r.);

5. Ocena prawidlowos$ci stosowania art.178! kpc oraz monitorowanie spraw
zwieszonych (od sierpnia 2019 r.);

6. Ocena prawidtowosci doreczen zawiadomien, pism procesowych oraz innych
dokumentéw sgdowych w oparciu o art.1391kpc (od 7 listopada 2019 r.);

7. Sprawno$¢, skuteczno$¢ i terminowo$¢ czynno$ci z zakresu postgpowania
dowodowego z udziatem biegtych sgdowych;

8. Terminowo$¢ przyznawania biegltym wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii
pisemnych i ustnych oraz za stawiennictwo na wezwanie sadu;

9. Terminowo$¢ sporzgdzania uzasadnien oraz prawidtowos$¢ przediuzania
termin do ich sporzgdzania, w tym sposobu dokumentowania tych czynnosci;

10.  Realizacja zalecen polustracyjnych wskazanych w protokole z lustracji
przeprowadzonej w 2019 r.

Lustracja objeta okres od 1.01.2020 r. do 30.09.2021 r.

1. Przyczyny zalegloSci w sprawach ponad 3-letnich i podejmowanie
dzialan majacych na celu zmniejszenie tych zaleglosSci, monitorowanie
podejmowanych dziatan

Na dzien 30 wrze$nia 2021r. lacznie w Wydziale pozostawato 28 spraw ponad 3-
letnich, w tym 14 spraw z rep. ..P”, tj.: IV P-upr 404/17,1V P 437/17,1V P 446/17,1VP 455/17,
IVPpm 536/17,1VP 554/17,1V P 154/18, IVP 187/18,1VP 312/18, IV P 86/18, IVP 16/20,
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IVP 351/18, IVP 533/16, IVP0 21/19 i 14 spraw z rep. ,U”, tj.: IV U 77/14, IVU 153/16, IV U
182/17, IVU 223/18, IV U 335/18, IV U 336/18, IV U 337/18, 1VU 347/18, IVU 373/18,
IVU 403/18, IVU 414/18,1VU 418/18, IVU 425/18, IVU 488/18.

Sposréd tych spraw, 16 spraw pozostawato zawieszonych, w tym 15 spraw na podstawie
art. 177 § 1 pkt lkpc i jedna na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc. Wigkszos¢ spraw
zawieszonych to sprawy z rep. U, ktére oczekuja na prawomocne zakonczenie postgpowan
toczacych si¢ w Sadzie Okrggowym w przedmiocie odwotania od decyzji wydanej w
przedmiocie podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym. Bez tego
rozstrzygniecia sprawy o zasitki chorobowy i macierzynski nie moga zosta¢ rozstrzygnigte.

Sprawy zawieszone sa, W zasadzie we wszystkich przypadkach, na biezaco, okresowo
monitorowane pod katem sprawdzenia, czy nie zachodza podstawy do ich podjecia. Z ustalan
co do stanu sprawy zwigzkowej sporzadzane sa zapiski urzgdowe.

Przegladnieto sprawy zawieszone oraz inne, w ktorych postepowanie trwa powyzej 3 lat
— z referatu wszystkich sedziow orzekajacych w Wydziale:

- IVU 488/18 o zasilek chorobowy — zawieszona 4.12.2018 r. do czasu rozpoznania
sprawy przez SO. Od wyroku wydanego przez SO, wniesiona zostata apelacja do Sadu
Apelacyjnego w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym (apelacja wplyneta 8.03.21
- nierozstrzygnieta),

- IVU 425/18 o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy —
zawieszona 30.10.2018 r. do czasu zakonczenia postepowania przed SR w sprawie IV P 362/18
o ustalenie wypadku przy pracy (6.12.2019 r. wnioskodawca/powéd zmarl, sprawa P 362/18
zawieszona na podstawie art.177§1 pkt 4 kpc),

- IV U 414/18 o zasitek chorobowy -zawieszona do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy od wyroku Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym (apelacja wptyneta w 2020 r. - nierozstrzygnieta),

- IV U 373/18 o zasitek macierzynski — w dniu 7.10.2021 r. podjeto postepowanie i

wydany zostal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

- IV U 347/18 o zasitek chorobowy — 26.01.2021 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu

Okregowego, sprawa w SO wyznaczona na 30.11.21,

- IV U 337/18 o zasitek chorobowy i macierzyniski — zawieszona 30.07.2018 r.; w dniu
8.10.21 zostata podjeta w zwigzku z wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w dniu 15.06.21
(w sprawie tej z dniem 30.09.21 doszto do zmiany referenta w zwigzku z delegacja s. Bury do

SO); w dniu 15.10.21 wnioskodawczyni ztozyta wniosek o ponowne zawieszenie postgpowania
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w zwiazku ze zlozona przez nig skarga kasacyjng do SN — wniosek nie zostal jeszcze
rozpoznany,

- IVU 336/18 o zasilek chorobowy i macierzyniski - zawieszona 7.08.2018 r.; w dniu
11.12.20r. Sad Apelacyjny rozpoznat apelacje od wyroku SO; w dniu 13.03.21 wplynetla od
tego wyroku skarga kasacyjna do SN (w sprawie tej z dniem 30.09.21 doszio do zmiany
referenta w zwigzku z delegacja s. Bury do SO),

- IV P 437/17 przeciwko Izba Administracji Skarbowej o ustalenie stosunku stuzby 1
przywrécenie do pracy (sprawy o to roszczenie przeciwko Izbom Skarbowym byty wnoszone
przez tzw. ucywilnianiach funkcjonariuszy Stuzby Celnej po reformie KAS w marcu 2017 r. —
na tle ich rozpatrywania powstal spor co do whasciwosci sadu: sad administracyjny czy sad
powszechny — problem wystapit w skali calego kraju) — w niniejszej sprawie postepowanie
zostalo zawieszone w dniu 28.05.2018 r. przez Sad Okregowy w zwiazku z rozpatrywaniem
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego o stwierdzenie niedopuszezalnosci drogi

sadowej — do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przez NSA. W_dniu 23.09.2021 r. Sad

Okregowy podjal zawieszone postepowanie, uchylil postanowienie SR i przekazal temuz

sadowi do dalszego prowadzenia — wplyw do SR 28.10.21r..

- IVP-upr 404/17 o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i godziny nadliczbowe —
zawieszona na podst. art.177§1 pkt 1 kpc do czasu zakonczenia postepowania o ustalenie

stosunku pracy. W dniu 23.04.2019 postgpowanie zostato podjete i rozprawa wyznaczona na

17.06.19 r., na ktérej dopuszczono dowody m.in. z zeznan $wiadkéw i celem ich
przeprowadzenia odroczono na 12.08.2019 r., w zw. z niestawiennictwem jednego $wiadka
odroczono na 7.10.2019 r., kolejny termin — 13.11.2019 ($wiadek stuchany w drodze pomocy
prawnej) ; kolejny termin 11.01.2021r., na ktérym dopuszczono dowdd z opinii bieglego ds.
rachunkowosci i finansow i rozprawe odroczono z terminem na pismie. Opinia przedstawiona
25.02.21; w dniu 1.04.21 strony wniosty zarzuty do opinii. Opinia uzupetniajagca przedtozona
przez biegla 23.04.21 dorgczona zostata stronom 7.05.21 r. a rozprawa wyznaczona na
grudzien (6-cio miesigczny termin odroczenia wynika z faktu orzekania w tym czasie s. Bury
rownoczesnie w SR i SO w ramach delegacji; w dniu 22.09.21 nastapila zmiana referenta),

- IVP 455/17 przeciwko Izba Administracji Skarbowej o ustalenie stosunku stuzby i

przywrécenie do pracy (jak w sprawie IV P 437/17); w dniu 4.10.21 pozew zostal cofniety 1

postepowanie umorzone,

- IVP 446/17 przeciwko Izba Administracji Skarbowej o ustalenie stosunku stuzby i
przywrocenie do pracy - jak w sprawie IV P 437/17 przekazana przez SO do dalszego

prowadzenia przez SR,
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- IVP 187/18 przeciwko Izba Administracji Skarbowej o ustalenie stosunku stuzby i
przywrécenie do pracy - w dniu 11.01.21 r. zostata zawieszona na podst. art.177§1 pkt 3 kpe
— do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie odwolania powoda od decyzji IS, na
postanowienie zostato ztozone zazalenie, SO postanowieniem z26.04.21 uchylit postanowienie
i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia przez SR; sprawa zwrocona do SR 18.05.21¢.,
termin rozprawy wyznaczony na 30.08.21r. — rozprawa odroczona na 20.12.21 r. celem
przeprowadzenia dowodow (z dniem 21.09.21 nastapita zmiana referenta w zw. z del. S. Bury
do SO); odlegly termin spowodowany byt orzekaniem s. Bury w tym okresie w dwoch sadach,

- IVP 312/18 o sprostowanie $wiadectwa pracy — wplyw 6.08.18; rozprawa
wyznaczona na 7.11.18 r. zostala zawieszona na rozprawie w zwigzku z toczgcym si¢
postepowaniem karnym przeciwko pozwanym; monitorowana systematycznie,

- IVU 335/18 o zasitek chorobowy; wptyw 25.07.18 r., zawieszona na podst. art.177§1
pkt 1 kpc w zw. ze sprawa w SO o podleganie ubezpieczeniom spotecznym ( od 9.03.20 r. w
Sadzie Apelacyjnym — brak terminu wyznaczonej rozprawy); monitorowana systematycznie,

- IVU 181/17 — wplyw 26.04.17r. (zmiana referenta od 27.12.18r.) o zasitek chorobowy,
postanowienie o zawieszeniu 4.05.17 r. w zw. ze sprawg przed SO o niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Od wyroku SO apelacja do Sadu Apelacyjnego, ktéry wyrokiem
227.03.19 oddalit apelacje. 18.11.20r. przyjeta zostata przez SN skarga kasacyjna, wyznaczone

zostalo posiedzenie niejawne na dzien 13.10.21r. — brak dalszych czynnosci kontrolnych po

tym dniu,
- IVU 77/14 o zasitek macierzynski, wptyw 11.02.2014r. — zawieszona do czasu

zakonficzenia sprawy o podleganie ubezpieczeniom, ktora toczy si¢ w SO w Tarnowie. Od
wyroku SO w Tarnowie zostala wniesiona apelacja do Sadu Apelacyjnego w Krakowie — od

2018 r. sprawa nie zostata przez ten sad wyznaczona (ostatni zapisek kontrolny 14.05.21 r. —

brak kontroli po tej dacie).

- IVPo 21/19 (sprawa zarejestrowana pierwotnie jako Co w wydziale cywilnym — z
wniosku komornika sadowego o egzekucje z nieruchomosci; nadzor nad egzekucjg prowadzong
przez komornika — ostatnie zarzadzenie ze stycznia 21 r. (brak czynnoéci kontrolnych po tej

dacie).

- IVP 554/17 o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o pracg, wplyw

13.12.2017, zarzadzenie o doreczeniu odpisu pozwu, wezwanie o dowody i wyznaczenie
terminu wydane bezzwlocznie; termin wyznaczony na 28.02.18 — informacyjne przestuchanie
powddki, postanowienie dowodowe, dopuszczono dowdd z zeznan 6 $w. Sad nie uwzglednit

wniosku 0 zawieszenie postgpowania z uwagi na postgpowanie karne. Rozprawa odroczona na
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niedopetnienia przez pozwanych obowigzkéw podatkowych; rozprawa odroczona z terminem
na pismie. Kolejny termin wyznaczono termin na 21.01.21 — odczytano pismo naczelnika US,
ponownie Sad zwrocit si¢ do naczelnika US. oddalit wnioski z dalszych dokumentow, dopuscit
dowdd z przestuchania powodéw i pominat dowéd z przestuchania pozwanego gdyz nikt nie
upowazniony nie stawit sig, dalsze wnioski o innego bieglego lub opnie uzupehniajaca
postanowit podja¢ po uzyskaniu petnych informacji z US i rozprawe odroczyt z terminem na
pismie. Informacja z US z 20.01.21 - ze nie toczy sig postepowanie karno-skarbowe wobec
pozwanej spotki. Sad wydatl postanowienie o opini¢ uzupetniajacg 15.03.21 — zakreslajac zakres
opinii —termin 1 miesigca. (w zarzadzenie o dopuszczeniu tego dowodu), zas w pismie do
bieglej z 23.03.— zakreslono termin 2 miesigcy. Opinia uzupelniajgca przediozona zostata
7.05.2021, do ktorej strony ponownie wniosty zarzuty. W dniu 28.06.21 skierowane zostalo
ponownie pismo do US o wynik postgpowania wyjasniajgcego oraz wydane zarzadzenie o
ustosunkowaniu bieglej do zarzutéw stron. W dniu 14.07.21 przedtozona zostata druga opinia
uzupelniajaca, do ktérej rowniez wniesiono zarzuty. W dniu 17.09.21 sad ponownie zwroécil si¢
do US, gdyz nie otrzymat odpowiedzi na pismo wczedniej skierowane. W dniu 28.10.21 r.
wydat postanowienie o pominigciu kolejnej opinii uzupelniajacej (podana podstawa prawna)
w tym samym dniu wydal postanowienie o zamknigciu rozprawy, skierowanie sprawy do
rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym, odebranie od stron stanowiska na piSmie w terminie
7 dni — na podstawie 46 pk21 i 15zzs* ustawy tzw. covidowe;.

(sprawa o skomplikowanym charakterze wobec stanowiska powodow, ktorzy

zawiadomili US, wymagajaca wiedzy z zakresu ksiggowosci, terminy odroczen

odlegte, brak systematycznych czynnosci podejmowanych w sprawie)

Sprawy ponad trzyletnie sa z reguly sprawami o skomplikowanym stanie faktycznym
i prawnym, wymagaja przeprowadzenia obszernego postgpowania dowodowego, w tym
dowodu z opinii biegtego badz kilku bieglych, jak rowniez przestuchania swiadkow w drodze
pomocy prawnej. Czes¢ z tych spraw (16 sposrdd 28) to sprawy, w ktorych postepowanie
pozostaje zawieszone glownie z uwagi na prejudycjalnosé, tj. zakonczenie toku innych
postepowan (w tym spraw o podleganie ubezpieczeniu spofecznemu nalezacych do
wlasciwoscei rzeczowej sadu okregowego — art. 177 § 1 pkt 1 kpc). W niektorych sprawach
nastepowata zmiana sedziego referenta z przyczyn wskazanych w sprawozdaniu. W ocenianym
okresie wystepowaly bowiem problemy kadrowe w Wydziale. Nalezy podkresli¢, iz po
delegowaniu Sedziego Beaty Bury z dniem 1 wrzesnia 2020r. do Sadu Okregowego w

Rzeszowie do dnia 1 grudnia 2020r. w Wydziale orzekato jedynie dwoch sedziow, co
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przetozylo sic na ich znaczace obcigzenie biezacym wplywem spraw (dane w tabeli).
Odnotowano nadto duzy wzrost wptywu spraw do Wydzialu w roku 2021r. w poréwnaniu
do poprzednich dwoéch lat.

Nalezy réwniez zwrocié uwage na sytuacj¢ epidemiczng kraju w roku 2020 1 pierwszym
kwartale 2021r., ograniczenia w orzekaniu na posiedzeniach jawnych i wydawane przez
kierownictwo Sadu Rejonowego w Rzeszowie zarzadzenia o odwotywaniu wszystkich rozpraw

ze wzgledu na sytuacje epidemiczna wywotang COVID — 19.

2. Wskazniki pozostalosci ponad 3-miesieczny wplyw poréwnawczo w
latach 2018 - 2020

2018 -1,80;
2019 - 1,68;
2020 -2,51.

Na pogorszenie wskaznikow w 2020 r. miato wplyw niewatpliwie ogloszenie stanu
pandemii i konieczno$¢ odwolywania rozpraw, a takze delegacja s. B. Bury do Sadu

Okregowego.

3. Ocena przydziatu sedziow i asystentow do wydziatu - przy uwzglednieniu
wplywu spraw

W okresie od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2021 r. wplynglo do Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Rejonowego w Rzeszowie lacznie 2834 spraw, z tego
w roku 2020 — 1486 (67 spraw mniej niz w 2019 r.) i w okresie od 1.01.2021 do 30.09.2021 -
1348 spraw. Lacznie za okres objety lustracja wptyneto: w rep. ,,P” — 885 spraw, w rep. ,,U”
— 1222 spraw, w rep. Np. — 353 sprawy, w rep. Po -123 sprawy, w rep. Uo — 228 spraw, w
rep. Pz — 22 spraw i w rep. Uz — 1 sprawa.

W okresie tym zalatwiono lacznie 2515 spraw: 1294 w roku 2020 (o 201 mniej niz w
2019) i 1221 w 2021 r. (do 30.09).

Zatatwienia poszczegdlnych sedziow w 2020 r.:

1. Beata Bury zatatwita 314 spraw

2. Jolanta Olszowy- Rozmus zatatwita 499 spraw

3. Marta Rajchert zatatwita 463 sprawy

4. Bogumita Majcher-Gniewek zatatwita 18 spraw

Zatatwienia poszczegdlnych sedziéw w III kwartatach 2021 r.:
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1. Beata Bury zatatwita 66 spraw
2. Jolanta Olszowy- Rozmus zatatwita 357 spraw
3. Marta Rajchert zatatwita 421 sprawy
4. Bogumita Majcher-Gniewek zatatwita 342 spraw
5. Anna Sowa zatatwita 33 sprawy
Przydzial spraw w okresie od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 r.
w rozbiciu na poszczeg6lne miesigce
Miesiace SH
Sedziowie
IV W. Pracy
I 11 I v \'% VI Vil VIII IX X Xl XII
Beata Bury
(deleg. od 1.08.20 r.do 43 42 29 23 32 35 75 1 - - - - 245
SO Rz-6w)
Jolanta Olszowy-
39 46 47 43 28 48 10 76 67 48 55 47 554
Rozmus
Marta Rajchert 45 48 53 43 30 42 37 40 76 43 47 49 553
24 42
Bogumita Majcher- (ref. | (ref.
Gniewek 2 2 - 5 B % - - - ocze | ocze | 20 86
(od 1.12.2020r.) kuja | kuja
cy) cy)
Przydzial spraw w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 30 wrzesnia 2021 r.
w rozbiciu na poszczegélne miesiace
Miesiace Sumza
Sedziowie
IV W. Pracy
I 11 111 1% \% VI VII VIII IX X X1 XII
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Beata Bury
(deleg. od 1.08.20 r.do
SO Rz-6w)
Jolanta Olszowy-
25 33 39 | 40 59 26 38 42 15 317
Rozmus
Marta Rajchert 46 36 63 48 69 29 40 15 43 389
Bogumita Majcher-
Gniewek 78 | 94 67 46 8 73 108 57 10 541
(0d 1.12.2020r.)
26
Anna S A
nna sowa (ref. 72 98
(0d 1.09.2021 1) oczekuj
acy)

Wyjasnié nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2020 r. w Wydziale orzeka:

SSR Beata Bury - z przydziatem spraw w wysokosci - 75% - do sierpnia 2020 roku,
od 1 wrzeénia 2020 roku w zwigzku z delegacja Sedzi do Sadu Okrggowego w
Rzeszowie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wstrzymano wplyw spraw
na sedziego. Decyzja Kolegium Sadu Okrggowego w Rzeszowie z dnia 14 wrzesnia
2021 roku zwolniono Sedziego z obowiazku rozpoznania wszystkich spraw
znajdujgcych si¢ w jej referacie.

SSR Jolanta Olszowy-Rozmus - z przydzialem w wielkosci - 100%, a od 1 wrzesnia
2020 roku z przydzialem 75% w zwiazku z powierzeniem funkeji p.o.
Przewodniczacego Wydziatu,

SSR Marta Rajchert z przydzialem spraw w wysokosci — 100 %.

SSR Bogumila Majcher-Gniewek — od 1 grudnia 2020 roku z przydziatem 100 %.
SSR Anna Sowa od 1 wrzesnia 2021 roku z przydzialem 100 % ( zarzadzeniem
Przewodniczacej Wydziahu z dnia 21.09.2021 r. — P-523-486/21 przydzielono wszystkie
sprawy znajdujace sie wg. stanu na dzien 14 wrzesnia 2021 r. w referacie Sedziego
Beaty Bury Sedzi A. Sowa — za jej zgoda- tj. 90 spraw: z rep. U — 68, zrep. P - 22).
Obsada asystentéw w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 30.09.2021 roku :
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- 1 asystent — Elzbieta Szkaluba-Marszatek
Oceniajac stan obecny sedziéw w odniesieniu do wplywu spraw uwazam, ze jest on
wystarczajacy. Jednakze rotacja w latach 2020/2021 przedstawiona powyze] spowodowata
zwiekszenie zaleglosci. Przy obecnej obsadzie sedziow wskazane byloby przydzielenie

dodatkowo jednego asystenta.

4. Nadzér nad postepowaniami sadowymi, w ktérych uwzgledniono skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (ustawa z 17 czerwca 2004 r.)

W okresie objetym lustracjg nie byto skarg na przewlekto$¢ postepowania .

5. Ocena prawidlowosci stosowania art.1781 kpc oraz monitorowanie spraw
zwieszonych (od sierpnia 2019 r.)

We wszystkich sprawach zawieszonych przestrzegano stosowania art.178kpc -

w postanowieniu podawana byta podstawa prawna rozstrzygnigcia.

6. Ocena prawidlowosci doreczein zawiadomien, pism procesowych oraz
innych dokumentéw sadowych w oparciu o art.139'kpc (od 7 listopada
2019r.)

W przegladnietych w toku lustracji sprawach nie odnotowano dorgczen pism

procesowych przez komornika (art.139'kpc)

7. Sprawnos¢, skuteczno$é i terminowos¢ czynnosci z zakresu postgpowania
dowodowego z udziatem biegtych sadowych

Akta sprawy po ich wylosowaniu w systemie SLPS, s3 niezwtocznie przedstawiane
sedziom, nad czym nadzér sprawuje Kierownik Sekretariatu Wydziatu. Sedziowie
referenci niezwlocznie podejmuja czynnoéci w sprawie zmierzajgce do uzupetnienia
brakéw formalnych pozwu badz odwotania, kierowania sprawy do mediacji, kierowania
na termin rozprawy bez zbednej zwloki. Bezzwtlocznie tezpo przydzieleniu sprawy,
wydawane s3 postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (ustalenie stopnia niepetnosprawnosci czy
jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu wskutek wypadku

przy pracy), formutowany zakres opinii i termin wydania. Niedotrzymanie terminu przez
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biegtego lekarza wystepuje do$¢ czesto, co wynika z niedostatecznej liczby biegtych
lekarzy okreslonych specjalnoéci i konieczno$¢ wystgpowania do innych sagdow o
wydanie opinii przez biegtego z listy innego sadu okregowego. Ponadto w okresie objetym
lustracja wystapit problem dodatkowy, a mianowicie biegli odmawiali - z uwagi na
COVID-19 - wydawania opinii po bezposrednim badaniu stron, co byto niekiedy zarzutem
do tresci opinii.

Przegladnieto sprawy, w ktérych wydawane byty opinie przez biegtych:

- IVU 488/19 o zasitek chorobowy: wptyw 9.09.19r.; 18.11 wezwano strong o
przedtozenie dokumentacji lekarskiej. Dokumentacja przedtozona 28.11.19.
Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego medycyny pracy wydane zostato
25.02.20r. Biegta stwierdzita niekompletno$¢ dokumentacji medycznej. Sad przestuchat
na pi$mie lekarzy leczacych wnioskodawce (lipiec, wrzesien, grudzien), po czym biegta
wydata opinie 2.02.21, zawierajgc sugestie o dowdd z opinii biegtego neurologa. W dniu
30.06.21 wydane zostato postanowienie o dopuszczeniu biegtego neurologa. Opinia ta
wplyneta 20.09.21 - sprawa nadal niezakonczona;

(brak kontroli co do terminu przestuchania lekarzy leczacych
wnioskodawczynie, czynnosci s.ref. nie podejmowane bezzwtocznie)

- IVU 560/20 o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci, wptyw 18.11.20 - w tym
samym dniu postanowienie od dopuszczeniu dowodu z dwéch biegtych sgdowych
(neurolog i choréb wewnetrznych), przy zakresleniu terminu do 2 miesigcy dla kazdego
z bieglych. Z uwagi na odmowe wydania opinii przez bieglego neurologa, zostata
skierowana odezwa do SO w Przemyslu. Opinia wydana zostata 11.02.21r.. 15.04.21
wplyneta opinia drugiego biegtego i w dniu 4.06.21 sprawa zostata zakonczona wydaniem
wyroku.

- IVU 305/20 - wptyw 26.06.20; w dniu 3.07.20 r. wydane zostato postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z trzech biegtych sadowych, przy zakresleniu terminu do 2
miesiecy dla kazdego. Sprawa zakonczona 21.09.21r.,

- IVU 37/20 - o jednorazowe odszkodowanie, wptyw 5.05.20r. W dniu 6.05.20
wydane zostato postanowienie o dopuszczeniu dwéch biegtych lekarzy. Pierwsza opinia
wplyneta 15.06.20 r. Biegly ortopeda z listy SO w Rzeszowie odmowit wydania opinii,
zwrécono sie z odezwa do SO w Przemyslu (20.10.20); odezwa zostata zwrdcona
18.02.21r. W zwiazku z trescig opinii zgtoszony zostatl wniosek o biegtego neurologa

(4.03.21) - postanowienie w tym zakresie wydane zostato 9.03.21 - odezwa do SO w
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Przemyslu. Strony wnosity zarzuty do opinii; termin rozprawy wyznaczony na 24.11.21r.
(zmiana referenta w zw. z del. s. Bury),
- P 154/18 o zaptate premii, w ktérej dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtej z

zakresu ksiegowosci - opisana szczegétowo w p-cie 1 sprawozdania.

8. Terminowo$¢ przyznawania bieglym wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii pisemnych i ustnych oraz za stawiennictwo na wezwanie sadu

Wyplaty bieglym za sporzadzong opini¢ dokonywane sg, w zasadzie, na biezgco. Uwagi
dotyczg spraw:

- w sprawie IV U 37/20 — brak kontroli rachunku bieglego za wydang opini¢ uzupetniajaca
(kwota za opinie gtéwng 547,56 zl, za uzupelniajaca 410,67zt (biegly policzyt za opinig¢ gtowna
: analiza akt sprawy 4 godz., za uzupelniajaca — az 3 godz., zredagowanie opinii gléwnej i
uzupelniajacej — po 5 godzin) — lacznie za opini¢ uzupetniajgcg az 9 godzin i przyznanie kwoty
wskazanej w rachunku (lgcznie kwota za opini¢ 950z1!),

- w sprawie IVP 154/18 terminy wyplaty bieglej wynagrodzenia byty dos¢ opoznione bez
uzasadnienia: opinia przedtozona 13.08.19 r., koszty biegtemu przyznane zgodnie z wnioskiem
ztozonym w tym samym dniu postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym z 1.10.19r.
Postanowienie doreczono biegtemu i stronom z pouczeniem o zazaleniu - wyslano
postanowienie 17.12.2019 r. Termin rozprawy 29.01.20., na ktérym przestuchana zostata
biegta. W dniu 31.01.20 biegla ztozyla rachunek za udzial w rozprawie; kwota przyznana
zostata dopiero postanowieniem z 10.03.2020 r. - przyznano kwote 126 zt zgodnie z
rachunkiem. Zarzadzenie o wyplaceniu bieglej kwoty za opini¢ pisemng wydane dopiero 10
.03.2020 r., za$ 28.08.2020 r. — za udzial w rozprawie 29.01.20 r. Za kolejng opinig
uzupelniajaca przedtozong 7.05.2021 postanowienie o przyznaniu kosztow bieglej wydane
zostalo bez zwloki w dniu 13.05 21r., zarzadzenie o wyplacie biegtej kwoty wydane zostato
dopiero 29.06.21r. Kolejny rachunek za kolejng opini¢ uzupetniajgcg przedtozony zostat w dniu
14.07.21, postanowienie o przyznaniu kosztow biegtej wydane zostato bez zwioki w dniu 16.07
21r., zarzadzenie o wyplacie biegtej kwoty wydane zostato dopiero 17.09.21.

-IVU 61/20 - narozprawie 9.07.20 r. dopuszczony zostal dowdd z opinii biegtego ds. BHP.
Opinia zostata przedtozona 20.11.20 r. — postanowienie o przyznaniu kosztow i zarzadzenie o

wyplacie 17.12..20r.
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9. Terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen oraz prawidlowos$¢ przedluzania
terminow do ich sporzadzenia, w tym sposob dokumentowania tych czynnosci

W okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. roku zostato sporzadzonych 244
uzasadnienia: w rep. P sporzadzono 126 uzasadnien i 2 uzasadnienia wygloszone na rozprawie,
w rep. U— 112, rep. Np.-1 i w rep Po-3 uzasadnienia.

Natomiast w okresie od 1 stycznia 2021r. do 30 wrzesnia 2021 r. zostato sporzadzonych
w sumie 218 uzasadnien: w rep. P sporzadzono 103 uzasadnienia i 2 uzasadnienia wygloszone.
w rep. U — 108, w rep. Np. — 1, rep. Po-3 i w rep. Pz- 2 uzasadnienia.

W sprawach, w ktorych nie dochowano terminu 14-dniowego do sporzadzenia
uzasadnienia, sedziowie wystepowali z wnioskiem do Prezesa Sadu o przediuzenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia. Ponadto sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia po terminie
ustawowym wynikato z przebywania w tym okresie s¢dziego referenta na urlopie, jak réwniez
z wezwania do uzupelnienia brakow formalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

Zarzadzenia Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie w przedmiocie wyrazenia zgody
na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia jest rejestrowane w Dzienniku
Ogodlnym, a nastgpnie odnotowywane w kontrolce uzasadnien.

Terminowo$¢ sporzgdzania uzasadnien przedstawia si¢ nastepujgco:
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Terminowos¢ sporzadzania uzasadnien od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020

Po uplywie terminu ustawowego

14

Rep. | Razem . -
W terminie [{_14 dnj [ W tym | 15-30 w tym | Pow. 1 do3 | W tym nieuspra
ustawowym nieuspra- dni nieusprawie- miesiecy -wiedliwone

wiedliwione dliwione
U 112 104 7 - 1 : % -
P | 126 109 10 - 6 - 1
Np. 1 1 - - = - - -
Po 3 3 - - - - - -
__\_ Terminowo$é sporzadzania uzasadnien od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzesnia 2021 r.
Rep. Hizeit Po uplywie terminu ustawowego
W terminie | 1-14dni | w tym | 15-30 w tym nieuspra- Pow. 1 do3 | W tym nieuspra
ustawowym nieuspra- dni wiedliwione miesigcy -wiedliwone
wiedliwione
U 108 101 4 - 3 - - -
P 103 91 6 - 5 - 1 -
Np 1 1 - - - - - -
Po 3 3 - - - - - - )
Pz 2 2 - 2 . = = : )
.
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11. Realizacja zalecen polustracyjnych wskazanych w protokole z lustracji
przeprowadzonej w 2019r.

Lustracja za okres poprzedni IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzona byla w dniach 1-30 listopada 2019 r. W roku 2020,
z uwagi na COVID- 19 lustracja nie byta prowadzona. Stad obecnie ocenie podlegaly sprawy
z lat 2020- do 30.09.2021, przy czym jest to okres trudny do oceny z uwagi na koniecznosé
odwotywania wyznaczonych rozpraw w zwigzku z pandemig i wydluzaniem tym samym
terminéw konczenia spraw.

Zalecenia polustracyjne z 2019 r. byly realizowane.

W zakresie tematow bedacych celem lustracji nie ma zasadniczych uwag. Nie
wystgpowaly przypadki opdznien we wstgpnym badaniu spraw, czy w sporzadzaniu
uzasadnien. Odraczanie rozpraw byto co do zasady usprawiedliwione, przy czym, co zostalo
wskazane, nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ odwotywania rozpraw w okresach wprowadzonego
lockdownu.

Liczba sedziéw dopiero od 1.09.2021 r. jest wystarczajgca. Do tego czasu wyraznie
odczuwany byl niedostatek w tym zakresie, co wynikato rowniez z faktu delegacji sedzi B.
Bury do Sadu Okrggowego (obecnie juz sedziego tego sadu). Stabilizacja w tym zakresie
przyczyni si¢ niewatpliwie do skracania termindéw odraczanych rozpraw i szybkosci
postepowania.

Nadal aktualne pozostaje zalecenie dgzenia do koncentracji materialu dowodowego.
Ponadto nalezy podja¢ dzialania zmierzajace do szybkiego zakonczenia spraw trwajgcych
powyzej trzech lat, ktorych rozstrzygnigcie nie jest uzaleznione od wynikow postepowania w
innej sprawie (sprawy zawieszone). Nalezy roéwniez w wigkszym zakresie korzystaé¢ z
mozliwosci rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym (art.148'§1 kpc) oraz przepisoéw
szczegdlnych (art.15zzs? ustawy tzw. covidowe;).

Nalezy takze przestrzega¢ terminowosci 1 szybkosci przyznawania bieglym
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii, a ponadto dokonywaé kontroli przedktadanych przez
nich rachunkow.

Szczegolowe uwagi zawarte zostaty w tresci protokotu.

Wizyyétor ds. prawa pra
i ubezpieczen s (:l&znyc
NG —
SSO Elzbieta Ura
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