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Rzeszow, dnia 31 maja 2021 roku
VIIW-4101-1/21

SPRAWOZDANIE

z lustracji przeprowadzonej w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w
Debicy, I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Lezajsku, I Wydziale
Cywilnvm Sadu Rejonowego w Lancucie, [ Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego w Ropczycach, | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w
Strzyzowie, | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XI Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie oraz I Wydziale Cywilnym Sadu
Okregowego w Rzeszowie, przez Sedziego wizytatora do spraw cywilnych i
wicczystoksiegowych Sadu Okregowego w Rzeszowie Krzysztofa Zolnierczuka,
w okresie przypadajacym pomiedzy dniem 01 kwietnia 2021 roku a 30
kwictnia 2021 roku, przy jednoczesnym uwzglednieniu drobnych korekt w
zakresie danych pozyskanych juz na etapie sporzadzania niniejszego
sprawozdania odnosnie toku rozpoznawania niektérych wnioskow, nie
rozpoznanych jeszcze wedlug stanu na koniec 2020 roku, a to dla

zaktualizowania sprawozdania wedlug stanu na date jego sporzadzania.

Zakresem kontroli w ramach przeprowadzanej lustracji objeta zostala
kwestia sprawnosci postepowania w nicktérych kategoriach spraw pilnych (8§
2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku
- Regulamin urzedowania sadow powszechnych, Dz. U. z 2019 roku, poz.
1141), a to w sprawach dotyczacych wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia,
dalej w sprawach, o ktorych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 roku o
postepowaniu wobec o0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi
zagrozenie zycia zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych osob, tekst jednolity
Dz. U. z 2020 roku, poz. 1346 - ze zmiang oraz w sprawach obejmujacych
zadania sadu przestuchania osoby w trybie zabezpieczenia dowodu oraz co do
ktorej zachodzi obawa, ze nie bedzie jej mozna przestuchac na rozprawie, w
ramach wykonania planu zadan nadzorczych Prezesa Sadu Okregowego w
Rzeszowie na rok 2021, zaakceptowanego pismem Prezesa Sadu Apelacyjnego
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w Rzeszowie z dnia 19 lutego 2021 roku, W-5100-5/21, ustalonego wezesnic)
przy uwzglednieniu kierunkoéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego w
2021 roku okreslonych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w
pismie z dnia 15 stycznia 2021 roku, znak W-5110-4/21.

Z uwagi natomiast na fakt, iz kwestia oceny sprawnosci postepowan
incydentalnych toczacych sie w sprawach rodzinnych ujeta zostala w planach
nadzorczych Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie w ramach odrebnyeh
czynnosci kontrolnych, jakie maja zostac podjete przez sedziego wizytatora do
spraw rodzinnych Sadu Okregowego w Rzeszowie w sadach rejonowych
majacych swoje siedziby w okregu Sadu Okregowego w Rzeszowie, podejmujac
czynnosci w ramach obecnie sprawozdawanej lustracji pominieto kwestie
oceny sprawnosci postepowan incydentalnych, o ktorych mowa w § 2 pkt. 5
ppkt. b wspomnianego uprzednio Regulaminu urzedowania sadow
powszechnych, a to w sprawach z zakresu szerokiego spektrum takich
postepowan inicjowanych przez strony (uczestnikow) lub podejmowanych z
urzedu w sprawach rodzinnych rozpoznawanych takze i w Wydziale |
Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie (w tym wypadkach postepowan
incydentalnych o udzielenie zabezpieczen w sprawach o rozwiazanic
malzenstwa przez rozwod, w sprawach o separacje czy sprawach o
uniewaznienie matlzenstwa). Stwierdzona zreszta w toku przeprowadzane;
lustracji ilos¢ takich postepowan incydentalnych, zaistnialych jedvnie w
Wydziale 1 Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie, w roku 2020 (546
wnioskow o udzielenie zabezpieczenia, z ogolnej liczby 635 wnioskéw o
udzielenie zabezpieczenia, jakie wplynely do tego Wydziatu), stanowi¢ moze
wartosciowy material badawczy dla odrebnej lustracji tych spraw prowadzone]
przez sedziego wizytatora do spraw rodzinnych, o ile problem taki ujety
zostanie w ramach planow nadzorczych Prezesa Sadu Okregowego w

Rzeszowie w latach kolejnych.

W toku czynnosci podjetych w zwiazku z prowadzona lustracja
zobowlazano w pierwszej kolejnosci lustrowane jednostki, a to:
- 1 Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w Debicy,

- | Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w Lezajsku,

—
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- I Wydzial Cywilny Sadu Rejonm&ego w Lancucie,

- [ Wydzial Cyvwilny Sadu Rejonowego w Ropczycach,

- | Wydzial Cyvwilny Sadu Rejonowego w StrzyZowie,

- I Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w Rzeszowie,

- XI Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w Rzeszowie,

- 1 Wydzial Cywilny Sadu Okregowego w Rzeszowie,

do przedlozenia, do dnia 15 kwietnia 2021 roku informacji zbiorczych
dotyczacych objetych lustracja sprawnosci postepowania w sprawach pilnych,
o ktorych mowa w § 2 pkt. 5 ppkt. b (wnioski o udzielenie zabezpieczenia), § 2
pkt. 5 ppkt. s (zadania sadu przeshuchania osoby w trybie zabezpieczenia
dowodu lub co do ktorej zachodzi obawa, ze nie bedzie mozna jej przestuchac
na rozprawie) w obu wypadkach przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku - Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1141 - ze zmiana a w przypadku |
Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie - dodatkowo informacji
zbiorczveh dotyczacych objetyeh lustracja sprawnosci postepowania spraw
pilnveh, o ktéorveh mowa w § 2 pkt. 5 ppkt. j rozporzadzenia (sprawy, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0sob z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24, z 2015 r. poz. 396,
z 2016 r. poz. 2205 oraz z 2018 r. poz. 2435), w nastepujacym zakresie:

1. w odniesieniu do wskazanych uprzednio spraw o udzielenie zabezpieczenia
(§ 2 pkt. 5 ppkt. b w/w rozporzadzenia) — danych za okres roku 2020
dotyezace:

a. ogolnej ilos¢ wnioskow o udzielenie zabezpieczenia zlozonych w roku 2020,
b. ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia roszczen pienieznych ztozonych
w roku 2020, z rozbiciem na poszczegolne sposoby zabezpieczenia wskazane
w tresci art. 747 k.p.c., jak i dodatkowo wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zobowiazanie obowiazanego do zaplaty okresowo lub jednorazowo
okreslonej sumy pienieznej w odniesieniu do roszczen, o ktéorych mowa w art.

7581 § 1 pkt. 1, 8=4K.piG.,



c. 1llosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia roszczen niepienieznvch (innych
wypadkow zabezpicczen) zlozonych w roku 2020, z rozbiciem na poszczegolne
sposoby zabezpicczenia, o kt(’)rych'mowa wart, 785§ 1 pkt, 1 -5 k.p.c.

d. ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia uwzglednionych w odniesieniu
do poszczegolnych sposobow zabezpieczen z obu kategoriach wnioskow
wskazanych w pkt. bic,

e. ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia oddalonych w odniesieniu do
poszczegolnych sposobow zabezpieczen z obu kategorii wnioskow wskazanych
w pkt. bic,

f. ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia zwroconych wskutek brakow
formalnych w odniesieniu do poszczegolnych sposobow zabezpieczen z obu
kategorii wnioskow wskazanych w pkt. bic,

g. ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczen rozpoznanych w terminie
oznaczonym w tresci art. 737 k.p.c., w poszczegolnych kategoriach wnioskow
wskazanych w pkt. b i ¢, i w odniesieniu do jednostkowvch sposobow
zabezpieczen w ramach danej kategorii wnioskow,

h. ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczen rozpoznanvch po terminie
oznaczonym w tresci art. 737 k.p.c., w poszczegolnych kategoriach wnioskow
wskazanych w pkt. b i ¢, i w odniesieniu do jednostkowych sposobow
zabezpieczen w ramach danej kategorii wnioskow, ze wskazaniem przyczyn
rozpoznania wniosku po uplywie w/w terminu, daty podjecia pierwszej
czynnoscl zmierzajacej do rozpoznania wniosku, z jednoczesnym podaniem
svgnatur 10 akt spraw z kazdej kategorii (a nie jednostkowego sposobu
zabezpieczenia), w ktorych od daty wniesienia wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia, do daty jego rozpoznania uplynal najdiuzszy okres,

1. czasokresu ekspediowania przez Sekretariat Wydzialu odpisow orzeczen
zapadajacych w wyniku rozpoznania wnioskow o udzielenie zabezpieczen
niezaleznie od tego, czy odpis orzeczenia ekspediowany jest do obu stron
(uczestnikow), jednej z nich czy wlasciwego sadu,

a w przypadku Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie takze i
danych za lata 2019 - 2020, obejmujacych w/w dane dotyczace wnioskow o
udzielenie zabezpieczen zloZonych przez wnioskodawce — Dyrekiora Zakladu

Karnego w Rzeszowie w sprawach o uznanie uczestnika za osobe stwarzajaca
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zagrozenie, o ktérych mowa w przepisach przywolanej uprzednio ustawy z dnia
22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec osob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innvch 0sob, ze wskazaniem merytorycznego rozstrzygniecia wnioskow (w
szczegolnosci z podaniem, czy na etapie rozpoznania wniosku o udzieleniu
zabezpieczenia orzeczono o tymczasowym umieszczeniu uczestnika w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie,
2. w odniesieniu do wskazanych uprzednio spraw z zakresu zadan sadu
przestuchania osoby w trybie zabezpieczenia dowodu lub co do ktdrej
zachodzi obawa, ze nie bedzie mozna jej przestluchaé¢ na rozprawie (§ 2
pkt. 5 ppkt. s rozporzadzenia) dane za okres roku 2020 obejmujace:

a. ogolna ilos¢ czynnosci zwiazanych ze stosowaniem przepisow art. 310 i
nastepne k.p.c. w odniesieniu do zabezpieczenia dowodéw osobowych, a
nastepnie danych dotyczacych tej kategorii zabezpieczenia dowodow z
rozbiciem na:

b. ilos¢ wnioskow o zabezpieczenie dowodow wniesionych przed wszczeciem
postepowania w sprawie,

c. ilos¢ wnioskow wniesionych na etapie trwania postepowania w sprawie,

d. ilos¢ czynnosci w zakresie zabezpieczenia dowodow osobowych podjetych w
toku postepowania z urzedu,

e. sredni czasokres rozpoznania wniosku o zabezpieczenie dowodu osobowego,
ze wskazaniem okresow najkrétszych i najdtuzszych (w tym wypadku takze 1
przyczyn wydluzonego terminu ich rozpoznania) oraz wskazaniem sygnatur
akt 10 spraw (o ile spraw takich bylo wiecej anizeli 10 w danym Wydziale), w
ktorych czynnosci zabezpieczenia dowodu osobowego trwaly najdluzej,

3. w odniesieniu do spraw prowadzonych w Wydziale I Cywilnym Sadu
Okregowego w Rzeszowie, o ktérych mowa w § 2 pkt. 5 ppkt. j
rozporzadzenia (sprawy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2013 roku o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
osob (tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 1346 - ze zmiana) - danych
za okres roku 2019 i 2020, z podaniem ogélnej ilosci spraw w tej jednostce

czasowej, z podaniem okresu rozpoznania sprawy w sadzie pierwszej instancji,



dotyezacych podjecia pierwszej czynnosci procesowej, dlugotrwalosci
opiniowania przez bieglvch, czasokresu od zlozenia przez bieglyvch opinii do
wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie, ilosci rozpraw poprzedzajacych
wydanie orzeczenia merytorycznego, ze wskazaniem sposobu rozstrzygniecia
w kazdej sprawie.

W wyniku realizacji wspomnianego zobowigzania wszystkie wskazane
Jednostki przediozyly Wydziatowi Wizytacyjnemu tutejszego Sadu Okregowego
dane stanowiace baze wskazywanych w ramach niniejszego sprawozdania
wyliczen statystycznych, oddajacych stan procedowania spraw pilnych
objetych lustracja, zaistnialych we wskazanej na wstepie jednostce czasowej
roku 2020 (a w przypadku spraw wywolanych wszczeciem wniosku o uznanie
uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie — w latach 2019 - 2020). Ponadto
w  toku czvnnosci sedzia wizytator, majac na uwadze koniecznosce
sformulowania wlasnych ocen odnosnie sprawnosci postepowania w
kontrolowanych kategoriach spraw pilnych, jak i ewentualnego sformutowania
zalecen polustracyjnych, dokonal osobistego wgladu w dane, ujawnione w
svstemie informatycznym Wydzialu | Cywilnego, jak rowniez przegladu akt
spraw, co do ktorych to, na podstawie samego przegladu udostepnionvch
przez Wydzialy danych statvstycznych, stwierdzil z obiektywna koniecznosé
wgladu, prowadzonych w:

- I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Debicy - sygn. akt [ Ns 230/20, |
C 72/21 (dawniej I Nc 667 /20), 1 C 736/20 (dawniej I Nc 606/20), [ C 57720,
- 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Lezajsku — sygn. akt | Co 98/20, 1
C141/20,1C 30/20,1 C 29/20,

- | Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Lancucie — sygn. akt [ Ns 535/ 18,
I C289/20,1C 344/20,1 Co 106/20,

- I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ropczycach - sygn. akt I Ns
371/ 19,

- 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Strzyzowie — sygn. akt | Ns 156/20,
[ Ns 269/20,1 Ns 92/19,

- [ Wydziale éywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie — sygn. akt [ Ns 591/ 20,
1 C 198/20, 1 Nc 2761/18, 1 Ns 262/20,1 Ns 271/19,1 C 765/20, 1 C 489/20,
[ C365/20,1C 303/20,1C 389/20,1C 478/20,1C 710/20,1C 299/20,1C
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659/20. 1 € 709/20, I € 491/20, I ‘Ns 103/20 (zabezpieczenie dowodu w
miejscu zamieszkania swiadka)

- X1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie — sygn. akt XI Ns
83/20, XI Ns 816/17, XI C 254/20, XI C 407 /20, XI C 126/20, XI C 635/20,
XI Ns 774/18, X1 C 601/20, XI C 959/20, XI C 681/20, XI C 1123/20, XI C
1218/20, XI Ns 285/19, XI C 1199/20, XI Ns 881/20,

- I Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie: [ C 466/20, 1 C
1181/20, 1 C 564/20, I C 896/20, 1 C 783/20, 1 C 45/20, 1 C 847/20, | C
175/20,1 C 1413/20, 1 C 1083/20,1C 26/14,1C 536/20,1 C 387/18,1C
1858/20, 1 C 321/18,1 C 904/20,1 C 426/20, I C 1599/20, a dodatkowo -
jak chodzi o ten Wydzial, takze spraw wskazanych w dalszej czesci
sprawozdania poswieconej rozpoznawaniu spraw osob stwarzajacych

zagrozenie.

I Sprawno$¢ postepowania w sprawach pilnych, o ktérych
mowa w § 2 pkt. 5 ppkt. b Regulaminu urzedowania sadéw

powszechnych (sprawy o udzielenie zabezpieczenia roszczenia).

Analiza udostepnionych w toku lustracji danych statystycznych pozwala
na dokonanie kilku zestawien tabelarycznych obrazujacych zakres
przedmiotowy wnioskow o udzielenie zabezpieczenia pochodzacych od stron
(uczestnikow) postepowan cywilnych prowadzonych w objetych lustracja
wydzialach sadow, ich liczbe 2z rozbiciem na poszczegolne sposoby
zabezpicczenia w grupach roszezen pienieznych 1 roszczen niepienieznych,
liczby wnioskéw o udzielenie zabezpieczen rozstrzygnigtych orzeczeniem
merytorycznym (oddalajacym zadanie wniosku badz tez uwzgledniajacych
zadanic wniosku) badz tez orzeczeniem lub zarzadzeniem o charakterze
formalnym - postanowieniem o umorzeniu postepowania i zarzadzeniem o
zwrocie wniosku, ilosci postepowan incydentalnych zakonczonych w terminie
lub tez po uplywie terminu opisanego w art. 737 k.p.c. Wspomniane tutaj

zestawienia, obejmujace dane za rok 2020 ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Tabela 1



Zestawienie ogdlnej ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia z rozbiciem na poszczegdine sposoby
zabhezpieczenia z kategorii zabezpieczenia roszczen pienigznych.

g Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Pt ) Sad Rejonowy | Sad Qkregowy
L Sposdb Sad Rejopowy w Lezajsku w tancucie Sad Rej 4 Sad il s Sad R°J°"°?’Y w Rzeszowrie w Rzeszowie
p. 7 w Debicy 3 w Ropczycach w Strzyiowie w Rzeszowie e ;
zabezpleczents | oot Cywilny, | VYOZIRH Wydziall | oot Cywilny | Wydzial | Cywitny | Wydzial | Cywiiny | WYdzitXi Wydalald
ywiay Cywilny Cywilny y ywiny y ey Y yWIRY Cywilny Cywilny
1. | art. 747 pkt 1 kpc 5 0 1 0 2 1 3 3
2. | art.747 pkt 2 kpo 3 1 0 0 2 5 3 9
3. | art.747 pkt 3 kec 0 0 0 0 0 0 0 1
4. | art. 747 pkt 4 kpc 1] 0 0 0 0 0 0 0
5. | art.747 pkt 5 kpc 0 0 0 0 0 0 0 0
art.753' 5 1 pkt 1
5 1 0 0 0 0 0 1 0 5
L | e 0 0 0 0 0 0 0 0
art.753"1 § 1 pkt -
% | 0 0 0 0 0 1 0 0~
RAZEM 8 1 1 0 4 |8 6 18
Tabela 2
Zestawienie ogolnej ilosci wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia z rozbiciem na poszczegolne sposoby zabezpieczenia z kategorii
zabezpieczenia roszczen pienieznych,
Sad Rejonowy Sad Reiono Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy Sad Okrggowy
L Sposob w Debicy 3”_ ei’a‘skuwy w tancucie w Ropczycach | w Strzyzowie w Rzeszowie w Rzeszowie w Rzeszowie
p- zahezpieczenia Wydziat | Wydzial ‘é iin Wydziat | Wydzial | Wydzial | Wydzial | Wydzial X1 Wydztat |
Cywilny ¥ ywiiny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny
o i 2 0 10 6 17 25 28 38
ant.755§ 1pkt2
5 e 0 1 3 1 0 1 7 13
ant.755 § 1pkt3
3 kg 0 0 7 0 0 26 14 12
art.755 6§ 1 pkt S "
g 0 1 1 0 0 11 9 e
. | INNE -art. 755§ 1
% | ke 0 1 0 0 0 0 4 1
RAZEM 2 3 21 7 17 63 62 67
Tabela 3

Zestawienie ogolnej ilosci wnioskéw o udzielenie zabezpleczenia, odnosnie ktérych nie da sie ustalic zadanego sposobu zabezpieczenia
a to z uwagi na przekazanie akt sprawy innemu sadowi badz innemu wydziatowi, badz tez z uwagi na fizyczny zwrot pozwu, w ktorym

zawarty byt wniosek o udzielenie zahezpieczenia.

Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy . Sad Okregowy !

L Sposob Sq:,%ej&nc owy w Lezajsku w tancucie w Ropczycach | w Strzyzowie w Rzeszowia Sz%ffig:;‘;’jy w Rzeszowie !
-1 zabezpieczenia W m‘f o v i Wydziat | Wydzial | Wydzial | Wydzia | Wydziat | Wydzial XIC 8 wyoziali |
Yex Yy Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny RIQ) 4 e ywiny Cywilny !

Brak mozliwosci 1
ustalenia 4 :
s 0 0 0 0 0 4 7 i
zahezpieczenia |
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Jak wynika z danych statystycznych ujetych w formie w/w zestawien
tabelarycznych, ogolna liczba wnioskow o udzielenie zabezpieczenia z
analizowanej kategorii wnioskow, jakie wplynely do wydzialow cywilnych
sadow rejonowych majacych swoja siedzibe w okregu Sadu Okregowego w
Rzeszowie oraz wydziahu | Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie wyniosta:
303 (100% ogoélnej liczby) z czego do Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego
w Debicy wplynelo 10 wnioskéw (3,3%), do Wydziatu I Cywilnego Sadu
Rejonowego w Lezajsku wplynelo 4 wnioski (1,3% ogodlnej liczby wnioskéw),
do Wydzialu I Cywilnego w Lancucie wplynelo 22 wnioski (7,3% ogoélnej
liczby wnioskéw), do Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Ropczycach
wplyneto 7 wnioskdow (2,3% ogolnej liczby wnioskéw), do Wydzialu I
Cvwilnego Sadu Rejonowego w Strzyzowie wplyne¢io 21 wnioskow (6,93%
ogolnej liczby wnioskow), do Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w
Rzeszowie wplynelo 75 wnioskdow (24,75% ogélnej liczby wnioskow), do
Wydzialu X1 Cywilnego wplyneto 75 wnioskow (24,75% ogodlnej liczby
wnioskéw), do Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie wplyneto
89 wnioskéw (29,37% ogélnej liczby wnioskoéw). W ramach wskazane]
liczby 303 wnioskow wyodrebnic nalezy te ogolng ilos¢ wnioskow o udzielenie
zabezpieczen, co do ktorych to - z uwagi na fakt ich przekazania do innego
wvdzialu czy innego sadu, blednie wpisane pismo uczestnika jako wniosek w
sprawic sygn. akt 1 Ns 362/20 Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego w
Rxcszoﬁie‘jak i fizyezny zwrot pozwu uprzednio zwroconego zarzadzeniem
przewodniczacego, jak i brak odwzorowania przedmiotu wniosku w systemach
informatycznych “ﬁwhkﬂéwglnak_kstlnoZH“oécizakwaﬁﬁko“wuﬁa ich do
ktorejs z zestawionych w tabeli 1 lub tabeli 2 kategorii wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia. Wnioski te, w iloéci 15 (4,95%) odwzorowano w tabeli 3.
Pozostala ilos¢ wnioskow o udzielenie zabezpieczen w liczbie 288 (95,05%)
zestawiono w oparciu o kryterium kategorii wnioskow oraz zadanych przez
wnioskodawcow sposobow zabezpieczen, odwzorowujac poczynione w tej
k\§'estii ustalenia w tabelach nr 1 i 2. Z uwagi na czytelnosc¢ zawartych tam
zapisow brak jest _l<oniecznoéci opisowego przytaczania ujetych w tabelach

danych.



Podjete przez sad pierwszej instancji (lub przewodniczacego) czynnosci
procesowe doprowadzi¢ maja do wydania orzeczenia (lub zarzadzenia)
konczacego postepowanie incydentalne wywolane wniesieniem wniosku o
udzielenie zabezpieczenia. Poczynione natomiast w toku postepowania
lustracyjnego w odniesieniu do tej kwestii ustalenia ujete zostaly w kolejnych

zestawicniach tabelarycznych.

Tabela 4

Zestawienie ogoinej ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia uwzglednionych przez sady pierwszej
instancji, z rozbiciem na poszczegolne sposoby zabezpieczenia roszczen.

=\

Sad Rej Y Sad Re| y Sad Rej Y Sad Rej Y Sad Rej y Sad Rejonowy Sad Rejonowy Sad Okregowy

Lp. Spqséb ) w Deplcy w Lezajsku w Laﬂqucie w Ropczlycach w Slrzy?owie w Rzespwie w Rzes.zowie w Rzeszowia
zabezpieczenia Wydziaf | Wydzial | Wydzial | Wydzial | Wydziat | Wydzial | Wydzial X! Wydzial |

Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywitny |

1. | art. 747 pkt 1 kpe 3 0 1 0 1 1 0 1

2. | art.747 pkt 2 kpc 2 1 0 0 1 2 3 3

3. | art.747 pkt 3 kpc 0 0 0 0 0 0 0 0

4. | art. 747 pkt 4 kpc 0 0 0 0 0 0 0 0

5. [ ant.747 pkt § kpe 0 0 0 0 0 0 0 0 |

6. [art.753'4 1 pkt 1 kpc 0 0 0 0 0 1 0 4 i

7. | art.753'5 1 pkt 3 kpe 0 0 0 0 0 0 0 0 l

& | an753"§1 pktd kpc 0 0 0 0 0 0 0 0

|
Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy Sad Rejonowy Sad Rejonowy | Sad Okregﬁ&\ ,

L Sposob w Debicy w Lezajsku w Lancucie w Ropczycach w Strzyzowie w Rzeszowie w Rzeszowie w Rzesr |
P zabezpieczenia Wydziat | Wydziat | Wydzial | Wydzial | Wydzial | Wydzial | Wydziat X| Wydza.
Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywiilny Cywilny
1. | art.7556 1 pkt 1 kpe 2 0 8 1 8 6 7 4
2. {an.75561pkt 2 kpc 0 1 3 1 0 1 6 5
3 | art.755§ 1 pkt 3 kpc 0 0 2 0 0 11 5 4 |
4. | art.7555 1 pkt 5 kpc 0 1 0 0 0 4 6 0 i
INNE - art. 1
o 0 1 0 0 0 0 0 0
RAZEM 7 4 14 2 10 26 27 21
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Tabela 5
Zestawienie ogolnej ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia oddalonych przez sady pierwsze;
instancji, z rozbiciem na poszczegoine sposoby zabezpieczenia roszczen
P Sad Rejonowy | Sad Rejonowy 3 ’ Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad,Ukri
L Sposob Sag Rejoniciy w Lezajsku w tancucie SAC Rejorowy e - Re‘?“’f’y v Rzeszowie | w Rzeszowie v Rzess
p. 5 § w Debicy 2 . w Ropczycach w Strzyzowie : +
zabezpieczenia Wydzial | Cywiln Wydziat | Wydziat | Wydzial | Cywilny | Wydzial | Cywiln Wydzial | Wydzial Xi Wydzie
y YR Cywilny Cywilny Y iy ALTLYWENY | eywilny Cywilny Cywi:
1. | art. 747 pkt 1 kpe 2 0 0 0 1 0 3 0
2 ar.747 pkt 2 kpc 1 0 0 0 1 3 0 7 “
3. | art.747 pkt 3 kpe 0 0 0 0 0 0 0 1 l
ad
4. | ant. 747 pkt 4 kpe 0 0 0 0 0 0 0 0 J
s, | art747 pkt S kpe 0 0 0 0 0 0 0 o |
= an.783' § 1 pat 1
6 | o 0 0 0 0 0 0 0 1
ant.753' § 1 pkt 3
q 0 0 0 0 0 0 0 0
art.753' § 1 pkt 4
¢ | 0 0 0 0 0 1 0 0
¢ Sad Rejonowy | Sad Rej . : Sad Rej Sad Rejonowy | Sad Okregowy |
L Sposob Sad Rejop oWy w Lezajsku w Lahcucie, Sad Rejonowy Sad Rejonov{vy w Rzeszowie, w Rzeszowie w Rzeszowie |
p 7 - w Debicy : w Ropczycach w Strzyzowie : - |
zabezpieczenia Wydzial | Cywiln Wydzial | Wydzial | Wydzial | Cywilny | Wydzial | Cywiln Wydziat | Wydzial XI Wydziai ! |
Y ywilny Cywilny Cywilny Y yWiny:y- oy YWY | Cywilny Cywilny Cywiley |
0 e 0 0 3 4 8 16 20 20 |
ar.755 & 1 pk 2 =
2 | 0 0 0 0 0 0 1 4
rt.755 § 1 pkt 3 |
3 0 0 3 0 0 5 8 5 |
an.755& 1pkt 5 , 1
4 kpc 0 9 ¢ g g . ; ‘ -
INNE - art. 755 § 1 '
5 | pe 0 0 0 0 0 0 0 0_ ]
i
RAZEM 3 0 6 4 10 29 35 40 ;
Tabela 6
Zestawienie ogolngj ilosci wnioskow o udzielenie zabezpieczenia zwréconych lub umorzonych
przez sady pierwszej instancji.
Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy Re'ii:w Sad Okregovy '
L Sposob w Debicy w Lezajsku w Lancucie w Ropczycach w Strzyzowie w Rzeszowie wR :eszovzie w Rzeszowie |
P- zabezpieczenia Wydzial | Wydzial | Wydziat | Wydzial | Wydzial | Wydziat | Wydziat XI Wydzial | i
Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cy g Cywilny i
ywilny |
1
1. | art. 747 pkt 1 kpc 0 0 0 0 0 0 0 1(z) :
7
2. | art.747 pkt 2 kpc 0 0 0 0 0 0 0 2(2) {
3. | art.747 pkt 3 kpc 0 0 0 0 0 0 0 0 !
4. | art. 747 pkt 4 kpc 0 0 0 0 0 0 0 0
5. | art.747 pkt 5 kpc 0 0 0 0 0 0 0 0
6. | art.753 § 1 pkt 1 kpe 0 0 0 0 0 0 0 0
7. | art.753'§ 1 pkt 3 kpe 0 0 0 0 0 0 0 0 ﬁ
|
6. | art.753' 5 1 pkt 4 kpe 0 0 0 0 0 0 0 0 {
i
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Sad Rej Sad Reji y Sad Reji Y Sad Rejonowy | Sad Rejonowy Sad Rejonowy Re\(s):‘iwy Sad Okreqowy
L Sposoh w Debicy w Lezajsku w tancucie w Ropczycach w Strzyzowie w Rzeszowie WR z'eszowie w Rzeszowie
b 2abezpieczenia Wydzial | Wydziat | Wydzial | Wydzia | Wydziat1 Wydziat | Wydzial X! Wydziat |
Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny Cywilny nywilny Cywilny
1. | art.755§ 1 pkt 1 kpe 0 0 0 1(z) 0 3(2) 0 10 (z)/ 1(od)
2. | art7556 1pkt 2 kpe 0 0 0 0 0 0 0 2(z)
3. | ant.755 1 pkt 3 kpe 0 0 1(2) 0 1(z) 9(z) 1(2) 12(z) /1w
4, | art.755§ 1 pkt 5 kpc 0 0 0 0 0 3(2) 0 0
5. | INNE - art. 755 § 1 kpe 0 0 0 0 0 0 3(z)1 (u) 1(z)
RAZEM 0 0 1 1 1 15 5 20
Jak wynika z zestawien statystycznych odzwierciedlonych w tabelach nr
4 - 6 ze wskazywanej uprzednio ilosci 288 wnioskow podlegajacych

kategorvzacji 111 (38,54%) wnioskéw o udzielenie zabezpieczen zostalo
uwzglednionych, 127 (44,09%) wnioskéw o udzielenie zabezpieczen
zostalo oddalonych, w 2 (0,69%) sprawach postepowanie umorzono, w 1
(0,35%) sprawie wniosek odrzucono a w przypadku 40 (13,89%) wnioskow
podlegaly one zwrotowi (warunkowo - podlegaly, albowiem nie w odniesieniu
do wszystkich z nich wydano zarzadzenia o zwrocie wniosku obok zarzadzenia
czym nizej). 2 (0,69%) wnioski o udzielenie

O zZwrocie pozwu o

zabezpieczenia roszczenia z zakresu renty biezacej (art. 753! § 1 pkt. 1
k.p.c.) w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie skierowane
zostaly na rozprawy, w ktorych terminy wyznaczone sa na dzien 09 czerwca
2021 roku (w sprawie 1 C 326/20) oraz w dniu 15 lipca 2021 (w sprawie sygn.
akt I C 1757 /20), a rozpoznanie 1 (0,35%) 2z nich w Wydziale | Cywilnym Sadu
Okregowego w Rzeszowie, zawarty w pozwie, oczekuje na wyczerpanie
procedury uzupelnienia brakujacej optaty sadowej od pozwu, po wyczerpaniu
trybu postepowania w przedmiocie zwolnienia od kosztéow sadowych (w
sprawie sygn. akt I C 917/20). Odno$nie 3 (1,05%) wnioskdéw, w ktorych to
podstawa byl przepis ogolny art. 755 § 1 k.p.c., bez ich kwalifikowania do
przykladowych sposobow zabezpieczen z pkt. 1 -5 tego przepisu ustawy, jakie
wplynely do XI Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie brak jest
na date sporzadzania sprawozdania informacji odno$nie sposobu ich
zalatwienia. Jak natomiast juz uprzednio wspomniano - w 1 (0,35%) sprawie

blednie wpisano do systemu informatycznego pismo uczestnika, jako wniosek
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o udzielenie zabezpieczenia w sprawie sygn. akt I Ns 362/20 Wydzialu |

Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie.

Odnos$nie kwestii terminowosci rozpoznania wnioskow o udziclenie
zabezpieczenia wskazac¢ w pierwszej Kolejnosci nalezy, iz z ogolnej ilosci 288
rozpoznanych w  objetych lustracja sadach wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia:

- 143 (49,66%) wnioskow rozpoznanych zostalo w terminie oznaczonym w art.
737 k.p.c. (o ile wezmie sie pod uwage literalne brzmienie tego przepisu
ustawy),

140 (48,61%) wnioskow rozpoznanych zostalo po uplywie terminu
oznaczonego w art. 737 k.p.c. (o ile wezmie si¢ pod uwage literalne brzmienie
tego przepisu ustawy),

Odnosnie terminowosci rozpoznania 3 (1,04%) wnioskow brak jest danych
na etapie sporzadzania sprawozdania, a 2 (0,69%) wnioskow rozpoznanych
zostanie na wyznaczonej w tym celu rozprawie w datach, wskazanych juz
uprzednio.

Przyblizajac wskazane tutaj dane odnosnie terminowosci zalatwienia
wnioskow o udzielenie zabezpieczenia w poszczegolnych wydziatach cywilnych

lustrowanych sadow sytuacja ta wyglada nastepujaco:

- Wydziat | Cywilny Sadu Rejonowego w Debicy: na ogélna liczbe 10 (100%)
rozpoznanych wnioskow o udzielenie zabezpieczenia: 3 (30,00%) wnioski
rozpoznano w terminie, a 7 (70,00%) wnioskow - po uplywie terminu,

- Wydzial 1 Cywilny Sadu Rejonowego w Lezajsku: na ogélna liczbe 4 (100%)
rozpoznanych wnioskow o udzielenie zabezpieczenia: 0 (0,0%) wnioskow
rozpoznano w terminie, a 4 (100%) wnioski - po uplywie terminu,

- Wydzial | Cywilny Sadu Rejonowego w Lancucie: na ogélna liczbe 22 (100%)
rozpoznanych wnioskow o udzielenie zabezpieczenia: 14 (63,64%) wnioskow
rozpoznano w terminie, a 8 (36,36%) wnioskéw - po uplywie terminu,

- Wydzial I Cywilny Sadu Rejonowego w Ropczycach: na ogolnag liczbe 7

(100%) rozpoznanych wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia: 6 (85,71%)

13



wnioskéw rozpoznano w terminie, a 1 (14,29%) wniosek - po uplywie
terminu, .

- Wydzial I Cywilny Sadu Rejonowego w Strzyzowie: na ogoélna liczbe 21
(100%) rozpoznanych wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia: 18 (85,71 %)
wnioskéw rozpoznano w terminie, a 3 (14,29%) wnioskéw - po uplywie
terminu,

- Wydzial 1 Cywilny Sadu Rejonowego w Rzeszowie: na ogélna liczbe 70
(100%) rozpoznanych wnioskow o udzielenie zabezpieczenia: 34 (48,57%)
wnioski rozpoznano w terminie, a 36 (51,43%) wnioskéw - po uplywie
terminu,

- Wydzial XI Cywilny Sadu Rejonowego w Rzeszowie: na ogdlna liczhe 68
(100%) rozpoznanyvch wnioskow o udzielenie zabezpieczenia: 31 (45,59%)
wnioskéw rozpoznano w terminie, a 34 (50,00%) wnioskéw - po uplywie
terminu; odnos$nie 3 (4,41%) wnioskow o udzielenie zabezpieczenia
rozpoznanych w tym Wydziale nie ustalono danych co do terminowosci ich
rozpoznania,

- Wydziat [ Cywilny Sadu Okregowego w Rzeszowie: na ogdlna liczbe 84
(100%) wnioskow o udzielenie zabezpieczenia: 36 (42,86%) wnioski
rozpoznano w terminie, a 45 (53,57%) wnioskéw - po uplywie terminu:
jak natomiast wspominano 2 (2,38%) wnioski o udzielenie zabezpieczenia rent
nie zostaly jeszcze rozpoznane, a ich rozpoznanie nastapi na wyznaczonych w
tym celu rozprawach, a 1 (1,19%) z nich - po uzupelnieniu braku w postaci

uiszezenia naleznej oplaty sadowej od pozwu.

Przvimujac najprostsze zalozenie, iz terminowosc rozpoznania wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia determinuje literalne brzmienie przepisu art. 737
k.p.c. wprowadzajacego =zasade, 1z wniosck o udziclenie zabezpicczenia
powinien by¢ rozpoznany w terminie tygodnia od daty jego wplywu do sadu,
dokonano analizy losowo wybranych spraw z poszczegolnvch sadow, w
ktorvceh wniosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznany zostal po terminie z
art. 737 k.p.c., pod katem ustalenia przyczyn takiego stanu rzeczy. Wskazuje
jednak po raz kolejny, iz przyjetym w tym miejscu sprawozdania kryterium

kwalifikowania wniosku do danej kategorii wnioskow jest literalne brzmienic
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wspomnianego przepisu art. 737 k.p.c. (,od daty wplywu wniosku do sadu’).
odstepujac tym samym nie tylko od mozliwego doktrynalnego sporu odnosnie
istoty terminu z art. 737 k.p.c. (sadowy, instrukeyjny), ale rowniez i od
najbardziej istotnego z punkitu widzenia praktyki sadowej sposobu liczenia
biegu tego terminu, cho¢ kwestii tej, z uwagi na poczynione na podstawic
analizowanej dokumentacji ustalenia i wspomniana wage tego zagadnienia

poswiecone zostanie kilka slow w dalszej czesci niniejszego sprawozdania.

Dokonany w toku lustracji przeglad wspomnianych (losowo wybranych)
spraw pozwala na przedstawienie informacji o toku rozpoznania wnioskow o
udzielenie zabezpieczenia w poszcezegolnych Wydziatach sadow w kategoril
spraw, w ktérych to wniosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznany zostal po

uplywie w/w terminu (we wskazywanym rozumieniu).
L. Sad Rejonowy w Debicy Wydzial I Cywilny:

l. sygn. akt I Ns 230/20 - o zasiedzenie; wniosek o udzielenie
zabezpicezenia poprzez nakazanie wpisania ostrzezenia do  ksiegi
wieczystej w pozwie — wplyw 12.08.2020 roku. Pierwsza czynnosc¢ w
sprawie (postanowienie o zwolnieniu od kosztéow sadowych - k. 83)
podjeta w dniu 09.09.2020. Postanowienie uwzgledniajace wniosek o
udzielenie wnioskowanego zabezpieczenia z dnia 14.09.2020 roku (k.
84). Odpis postanowienia ekspediowany przez sekretariat w dniu
28.09.2020 roku,

sygn. akt | Nc 667/21 (I C 72/21) - o zaplate; wniosek o udzielenie

]

zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w pozwie -
wplyw 17.11.2020 roku. Pierwsza czynnos¢ w sprawie (zarzadzenie 2
dnia 30.11.2020 roku o zwrocie pozwu, przy czym brak w ramach tego
zarzadzenia rozstrzygniecia o wniosku o udzielenie zabezpieczenia); po
uzupetnieniu  brakow formalnych pozwu w dniu 23.12.2020
zarzadzeniem z dnia 22.01.2020 roku sprawa wpisana do Rep. C.
Postanowienie oddalajace wniosek o udzieleniu zabezpieczenia wydane

zostalo w dniu 09.02.2021 roku (k. 37),
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I1.

sygn. akt I Nc 606/20 (I C 736/20) - o zaptate; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zajecie rachunku bankowego w pozwie — wptyw
20.10.2020 roku. Pierwsza czynnosc¢ - postanowienie o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych z dnia 28.10.2020 roku (k. 31). Po
uiszczeniu przez powoda w dniu 18.11.2020 roku, w dniu 20.11.2020
roku Sad wyvdal postanowienie o oddaleniu wniosku o udzielenie
wnioskowanego zabezpieczenia (k. 38),

sygn. akt I C 577/20 - o zaplate; wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zajecie wynagrodzenia w pozwie — wplyw 17.08.2020 roku.
Pierwsza czynnos¢ w sprawie - postanowienic o udzieleniu
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem wydane w dniu 14.09.2020 roku (k.
70), ktorego to odpisy ckspediowane zostalo przez sekretariat w dniu

23.09.2020 roku.

Sad Rejonowy w Lezajsku, Wydzial I Cywilny:

sygn. akt I Co 98/20 - o udzielenie zabezpieczenia, wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ,naprawienie zniszczonego odplywu sciekow”
zlozony przed wszczeciem postepowania w sprawie — wplyw 15.10.2020
roku. Pierwsza czynnos¢ w dniu 21.10.2020 roku - =zarzadzenie
nakazujace dolaczenie akt innej sprawy. Druga czynnosc¢ - wezwanic z
dnia 23.10.2020 roku o uzupelnienie brakow formalnych wniosku
(PESEL, uprawdopodobnienie roszczenia). Wobec zlozenia przez
wnioskodawczyni¢ nie podpisanego pisma procesowego z dnia
28.10.2020 roku, zarzadzeniem z dnia 10.11.2020 roku wezwano ja o
uzupelnicnie . brakoéow  tego  pisma.  Po  podpisaniu pisma  przez
wnioskodawczynie w dniu 12.11.2020 roku, kolejnym zarzadzeniem z
dnia 17.11.2020 roku (k. 24) wezwano wnioskodawczynie o
sprecyzowanie zadania wniosku. Po uzupelnieniu braku przez
wnioskodawczynie w pismie z dnia 07 grudnia 2020 roku (k. 31), w dniu
09 grudnia 2020 roku Sad wydal postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia stosujac odmienny od zZadanego sposob udzielenia

zabezpieczenia i wyznaczajac termin do wniesienia powodztwa (k. 32),
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* 0007

sygn. akt 1 C 141/20 - o zobowigzanie do przeniesienia wilasnosci
nieruchomosei; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez nakazanie
wpisania ostrzezenia do ksiegl wieczyste] w pozwie — wplyw 29.04.2020
roku. Pierwsza czynnos¢ - zarzadzenie z dnia 08.05.2020 roku o
wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych pozwu, chociaz pozew
wnosi adwokat. Po uzupelnieniu brakow formalnych pozwu w pismie z
dnia 01.06.2020 roku (k. 20), kolejna czynnoscia podjeta w dniu
24.08.2020 roku bylo postanowienie o udzieleniu zabezpicczenia
zgodnie z wnioskiem (k. 29),

sygn. akt I C 30/20 - o ustalenie bezskutecznosci umowy; wniosek o
udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej
oraz ustanowienie zakazu zbywania 1 obcigzania nieruchomosci w
pozwie — wplyw 24.01.2020 roku. Pierwsza czynnos¢ w sprawie -
postanowienie z dnia 23.03.2020 roku o zwolnieniu od Kkosztow
sadowych (k. 140). Druga czynnosc¢ w sprawie — postanowienie z dnia
23.03.2020 roku o udzieleniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz nakazanie wpisania
ostrzezenia, ktorego odpis ekspediowano przez sekretariat w dniu
29.05.2020 roku,

svgn. akt 1 C 29/20 - o zaplate zachowku; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w pozwie -
wplyw 23.03.2020 roku. Pierwsza czynnos¢ w sprawie — postanowienie
z dnia 27.05.2020 roku o udziclenie zabezpicczenia poprzez
ustanowienie hipoteki przymusowej (k. 18). ekspediowane przez

sekretariat w dniu 05.06.2020 roku (k. 18/2),
Sad Rejonowy w Lancucie, Wydzial I Cywilny:

sygn. akt I Ns 535/18 - o ustalenie granicy; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez nakazanie rozebrania ogrodzenia zlozony w toku
postepowania, w dniu 30.04.2020 roku (k. 141). Pierwsza czynnosc¢ -
wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku (oplata sadowa

od wniosku oraz odpisy wniosku) z dnia 24.07.2020 roku (k. 152). Po
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uzupelnieniu brakow formalnych wniosku za pismem z dnia 11.08.2020
roku (k. 155), postanowieniem z dnia 12.08.2020 roku oddalono
wniosek o udzielenie zabezpieczenia (k. 160), a odpis postanowienia
ckspediowany zostal przez sekretariat w dniu 19.08.2020 roku,

sygn. akt 1 C 289/20 - o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia  poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw 10.09.2020
roku. Pierwsza czynnos$¢ w sprawie — zarzadzenie z dnia 16.09.2020
roku wzywajace o uzupelnienie brakow formalnych pozwu - k. 7
(wezwanie o adres siedziby pozwanego i oplat¢ od pozwu). Po tejze dacie,
do dnia 15.02.2021 roku Sad podejmowal czynnosci w odniesieniu do
skltadanych przez powodéw wnioskow o zwolnienie od kosztow
sadowych daty czynnosci: 12.10.2020 (postanowienie o oddaleniu
wniosku - k. 19), 17.11.2020 (wezwanie do uzupc}nicnié brakow
formalnych kolejnego wniosku - k. 24), 09.12.2020 (kolejne wezwanie
do uzupelnienia brakow formalnych wniosku - k. 35), 09.02.2021
(kolejne wezwanie do uzupelnienia brakow formalnych wniosku). W
dniu 15.02.2021 roku Sad zwrocil sie do komornika sadowego o akta
egzekucyjne (k. 44), a nastepnie po wydaniu postanowienia z dnia
01.03.2021 roku o odrzuceniu wniosku o zwolnieniu od kosztow
sadowych (k. 50), zarzadzeniem z dnia 06.04.2021 roku zarzadzono
zwrot pozwu (zarzadzenie - k. 50). Zarzadzenie to nie zawiera
rozstrzygniecia o zgloszonym przez powoda w pozwie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia,

sygn. akt 1 C 344/20 - o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawleszenie
postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw 21.07.2020 roku do SR
w Strzyzowie. Pierwsza czynnos¢: wezwanie o uzupelnienie brakow
formalnych pozwu 23.07.2020 roku (k. 8). Po uzupelnieniu brakow
formalnych pozwu w dniu 15.09.2020 roku (k. 15), postanowieniem z
dnia 16.10.2020 roku, sygn. akt V Co 76/20 Sad Okregowy w Rzeszowie
przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lancucie, gdzie

sprawa faktycznie trafita w dniu 08.12.2020 roku. Po zwroéceniu sie do
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komornika sadowego o akta egzekucyjne w dniu 14.12.2020 roku i po
ich pozyskaniu w dniu 22.01.2021 roku, jak réwniez 1 po uzupelnieniu
przez powoda oplaty sadowcej od pozwu w dniu 29.01.2020 roku,
postanowieniem z dnia 03.02.2021 roku Sad Rejonowy w Lancucie
oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia (k. 38),

svgn. akt I Co 106/20 - wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego, przed wniesieniem pozwu o
pozbawienie wvkonalnosci tytulu wykonawczego - wplyw: 21.07.2020
roku. Pierwsza czynnos¢: postanowienie z dnia 27.07.2020 roku o
uznaniu sie niewlasciwym i przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w
Rzeszowie (k. 33). Po zaskarzeniu tego postanowienia zazaleniem
(04.09.2020 roku), postanowieniem z dnia 22.02.2021 roku, sygn. aki
V Cz 653/20 Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil postanowienie Sadu
Rejonowego w Lancucie z dnia 27.07.2020 roku, zwracajac akta sprawy
temu sadowi w dniu 01.04.2021 roku. Postanowieniem z dnia
07.04.2021 roku (k. 61) oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia
po uprzednim ustaleniu, ze post¢powanie egzekucyjne zostalo

umorzone w dniu 22.10.2020 roku (k. 62).

Sad Rejonowy w Ropczycach, Wydziat I Cywilny:

syen. akt I Ns 371/15 - wniosek o udzielenie zabezpieczenia wniesiony
w toku postepowania w dniu 18.11.2020 roku. Pierwsza czynnosc -
zarzadzenie z dnia 20.11.2020 o dolaczeniu akt zwiazkowych.
Postanowieniem z dnia 01.12.2020 roku oddalono wniosek o udzielenie
zabezpieczenia. Odpisy tego postanowienia ekspediowane zostaly przez

sekretariat w dniu 01.12.2020 roku,
Sad Rejonowy w Strzyzowie, Wydzial I Cywilny:

sygn. akt I Ns 156/20 - o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci; wniosek
o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie uczestnikom przejazdu

szlakiemm droznym we wniosku o wszczecie postepowania — wplyw

19



12.08.2020 roku. Pierwsza czynnoéé — postanowienie z dnia 12.08.2020

roku o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 29), Ktorego
to odpisy ckspediowano w dniu 18.08.2020 roku,

2. sygn. akt I Ns 269/20 - o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej;
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie uczestnikom
czynienia przeszkod w wykonywaniu czynnosci we wniosku o wszczecie
postepowania — wplyw 25.11.2020 roku. Pierwsza czvnnos¢ w sprawic
po urlopie sedziego referenta (w okresie od dnia 30.11.2020 do
11.12.2020 roku - zapisek k. 86): postanowienic z dnia 14.12.2020 roku
o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 92), ktorego to
odpisy ekspediowane zostaly przez sekretariat w dniu 16.12.2020 roku,

3. sygn. akt I Ns 92/19 - o ustalenie granicy; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zobowiazanie do usuniccia drewnianvch bali
zagradzajacych wyjazd oraz poprzez nieczynienie przeszkod w dostepie
do nieruchomosci zlozony w toku postepowania, w dniu 20.08.2020
roku (k. 272, tom llI). Pierwsza czynnos¢ - zarzadzeniem z dnia
26.08.2020 roku (k. 297) zarzadzono zwrot wniosku o udzielenie

zabezpieczenia na podstawie art. 1302 8§ 1 k.p.c.,

VI. Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny:

1. sygn. akt I C 298/20 - o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z
rzeczywisty stanem prawnym; wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zakazanie zbywania nieruchomosci w pozwie - wpiyw
11.03.2020 roku. Pierwsza czynnosc¢ - zwrot wniosku o udziclenie
zabezpieczenia w dniu 16.03.2020 roku - na podstawie art. 1302 k.p.c..
chociaz wniosek zawarty w pozwie (k. 3), kolejna - 23.03.2020 roku -
oddalenie wniosku o zwolnienie od optaty sadowe) od pozwu (k. 4).
Postanowieniem z dnia 12.05.2020 roku uchylono zarzadzenie z dnia
16.03.2020 roku o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na
podstawie art. 395 § 2 k.p.c. (k. 42), po uprzednim zaskarzeniu przez
powoda zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia

zazaleniem. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 29.06.2020 roku zwrocono
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pozew i wniosek o udzieleniu zabezpieczenia (z uwagi na brak uiszczenia
oplaty od pozwu),

sygn. akt I Nc 2716/ 18 - o zaplate o dacie wplywu w dniu 24.10.2020
roku. Pierwsza czvnno$¢ - nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym - 25.01.2019. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na udzialach w prawie
wlasnosci 3 nieruchomosci zlozony w toku postepowania w dniu
00.04.2020 roku (k. 90). W dniu 17.04.2020 roku - skierowanie sprawy
do SLPS celem oznaczenia sedziego referenta, albowiem od tej pory
sprawe rozpoznawal referendarz sadowy (k. 141). Postanowieniem z
dnia 23.04.2020 roku udzielono wnioskowanego zabezpieczenia,

svgn. akt I Ns 262/20 - o ustanowienie sluzebnosci drogi konieczney;
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez umozliwienie przejazdu
szlakiem droznym okreslonym we wniosku o wszczecie postepowania -
wplyw 20.03.2020 roku. Pierwsza czynno$¢ - zwrot wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w dniu 26.03.2020 roku na podstawie art.
1302 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., chociaz wniosek zawarty we wniosku
glownym (k. 33). Zarzadzeniem z dnia 12.05.2020 roku (k. 40) uchylono
wezesniejsze zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczema,
a to na podstawie art. 359 w zw. z art. 362 k.p.c,, a nastepnie
postanowieniem z tej samej daty (k. 41) udzielono zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem,

sygn. akt 1 C 765/20 - o ochrone wtasnosci; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zakazanie naruszania prawa wlasnosci zawarty
w pozwie - wplyw: 27.08.2020 roku (k. 3). Pierwsza czynnosc -
zarzadzenie o zwrocie pozwu (bez zarzadzenia o zwrocie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia) na podstawie art. 1302 k.p.c. w dniu
20.09.2020 roku. Po uiszczeniu oplaty od pozwu w dniu 20.10.2020
roku (k. 39), zarzadzeniem z dnia 16.11.2020 zarzadzono doreczenie

odpisu pozwu oraz wezwano do zlozenia odpowiedzi na pozew, pomijajac

kwestie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Po ztozeniu

odpowiedzi na pozew w dniu 05.02.2021 roku (k. 50) postanowieniem z
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dnia 18.02.2021 roku (k. 63) oddalono wniosek o udzicleniu
zabezpieczenia,

sygn. akt I C 489/20 - o pozbawienie wykonalnosei tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia  poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie - wplyw: 22.04.2020
(k. 4). Pierwsza czynno$cé — 29.04.2020 roku - sprawdzenie, czy wplynela
oplata od pozwu oraz zwrécenie sie o akta komornicze (k. 13). W dniu
18.05.2020 roku - zarzadzenie o wezwaniu do optaty (k. 15). Po
uiszczeniu oplaty sadowe] od pozwu w dniu 27.05.2020 roku,
zarzadzeniem z dnia 24.06.2020 roku zwrdocono sie o akta egzekucyjne.
Po pozyskaniu akt egzckucyjnych postanowieniem z dnia 24.08.2020
roku wudzielono zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, a odpis tego
postanowienia sekretariat ekspediowal w dniu 25.08.2020 roku,

sygn. akt 1 C 365/20 - o pozbawienic wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia  poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie: wplvw 31.03.2020
roku. Pierwsza czynnosc¢: 07.04.2021 roku - zarzadzenie o przekazaniu
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych referendarzowi
sadowemu, ktory to orzekl postanowieniem z dnia 21.05.2020 roku o
zwolnieniu powoda od kosztow sadowych - co do Y% czesci (k. 23).
22.06.2020 roku wezwano powoda o oplate sadowa od pozwu,
15.07.2020 roku zwrocono sie do Komornika sadowego o akta
komornicze, aby zarzadzeniem z dnia 17.07.2020 roku zarzadzi¢ zwrot
pozwu (bez zwrotu wniosku o udzielenie zabezpieczenia), pomimo
uprzedniego zaskarzenia przez powoda czynnosci referendarza
sadowego z dnia 21,05.2020 roku skarga. Kolejno - postanowieniem z
dnia 09.09.2020 roku (k. 58) uchylono z urzedu zarzadzenie o zwrocie
pozwu, jako przedwczesne (nie rozpoznano uprzednio skargi na
czynnosé referendarza sadowego z dnia 21.05.2020 roku) i utrzymano
postanowieniem z tej daty czynnosc¢ referendarza sadowego z dnia
21.05.2020 roku w mocy (k. 59). Ostatecznie zarzadzeniem z dnia

27.11.2020 roku (k. 63) zarzadzono zwrot pozwu nie odnoszac sic w

22



~J

- 000231

tresci tego zarzadzenia do zawartego w pozwie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia,

sygn. akt I C 303/20 - o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wvkonawczego;  wniosek o udzielenie zabezpieczenia  poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw: 11.03.2020
roku. Pierwsza czynnosc — zarzadzenie z dnia 17.03.2020 o przekazaniu
akt referendarzowi sadowemu celem rozpoznania wniosku o zwolnienie
od kosztow, ktory postanowienie z dnia 03.04.2020 roku wniosek ten
oddalil. W dniu 17.04.2020 roku zwrdcono sie do Wydzialu XI Cywilnego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie o akta egzekucyjne. 21.04.2020 roku
wezwano powoda o uzupelnienie brakow skargi na czynnosc¢ komornika
sadowego poprzez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
nastepnie utrzymano czynnosé referendarza sadowego w mocy. W braku
uiszezenia przez powoda oplaty sadowej od pozwu, do uiszczenia ktorej
to powod wezwany zostal zarzadzeniem z dnia 04.08.2020 roku (k. 23),
zarzadzeniem z dnia 30.09.2020 roku zwrdcono wniesiony w sprawie
pozew (k. 31), nie rozstrzygajac kwestii zawartego w pozwie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia,

sygn. akt [ C 389/20 - o uchylenie renty; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zawieszenie wyplacania renty w pozwie — wplyw:
07.04.2020 roku. Pierwsza czynnosc¢ — postanowienie z dnia 17.04.2020
roku o udzieleniu zabezpieczenia poprzez wstrzymanie wyplaty renty (k.
13),

svgn. akt | C 478/20 - o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wvkonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia  poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw: 20.04.2020
roku. Pierwsza czynnoéé: 27.04.2020 roku - zarzadzenie o przekazaniu
sprawy referendarzowi sadowemu celem rozpoznania wniosku o
zwolnienie od kosztow. 22.06.2020 roku - k. 14 — zwrot wniosku o
zwolnienie od kosztéow, po czym w dniu 07.08.2020 roku wezwano o
uiszczenie oplaty sadowej od pozwu (k. 17), a nastepnie w dniu

07.10.2020 roku zarzadzono zwrot pozwu, nie odnoszac si¢ do kwestii

zgloszonego w pozwie wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 20),
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sygh. akt 1 O 710/20- —~ © pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez uiszezenic
naleznej oplaty sadowe] w pozwie - wplyw: 20.07. 2020 roku. Pierwsza
czynnosé: 20.08.2020 roku — wezwanie o uiszczenia oplaty od pozwu, a
po zlozeniu przez powoda w dniu 31.08.2020 roku wniosku o zwolnienic
od oplaty (nie podpisanego) — postanowieniem z dnia 08.09.2020 roku
(k. 14) oddalono wniosek o zwolnienie od oplaty, bez wczesniejszego
wzywania o uzupelnienie brakow formalnych tego wniosku. W dniu
22.10.2020 roku wezwano powoda o uiszczenie oplaty sadowej od
pozwu, a wobec braku jej uiszczenia - zarzadzeniem z dnia 19.11.2020
roku zwrocono pozew (brak odniesienia si¢ do kwestii wniosku o
udzielenie zabezpieczenia),

sygn. akt I C 299/20: o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z
rzeczywistym stanem prawnym; wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
pozwie — wplyw: 11.03.2020 roku. Zarzadzeniem z dnia 16.03.2020 roku
zwrocono wniosek o udzielenie zabezpieczenia na podstawie art. 1302 §
1 k.p.c. (chociaz wniosek, jako zlozony w pozwie nie podlegal oplacie).
Po zlozeniu przez powoda wniosku o zwolnienie od kosztow sadowvch,
postanowieniem z dnia 15.04.2020 roku wniosek ten zostal oddalony -
co do calosci (k. 24). Po zlozeniu przez powoda w dniu 15.04.2020 roku
kolejnego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, wniosek ten
zostal odrzucony. Postanowieniem z dnia 12.05.2020 roku uchylono na
podstawie art. 359 k.p.c. zarzadzenie z dnia 16.03.2020 roku o zwrocie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W dniu 03.07.2020 roku wydano
w sprawie zarzadzenie o zwrocie pozwu oraz wniosku o udzielenic
zabezpieczenia na podstawie art. 1302 k.p.c.,

sygn. akt I C 659/20 - o pozbawienie wykonalnosci tyvtulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw: 01.07.2020
roku. Pierwsza czynnosc¢: 03.07.2020 roku - wezwanie o oplate od
pozwu (k. 14). W dniu 20.07.2020 roku wplynal nie podpisany wniosek
powodki o zwolnienie od kosztow sadowych wobec czego ~ zarzadzeniem

z dnia 05.08.2020 roku - wezwano ja o uzupelnienie brakow tego
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wniosku. W dniu 10.09.2020 roku oddalono wniosek o zwolnienie od
kosztow, a w dniu 08.02.2021 roku wydano postanowienie o oddaleniu
wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 49),

svgn. akt 1 C 709/20 - o pozbawienie tytulu wykonawczego
wyvkonalnosci; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw: 20.07.2020. Pierwsza
czynnosc: 27.07.2020 roku - wezwano powodke o oplate sadowa od
pozwu. a po zlozeniu przez nia w dniu 12.08.2020 roku wniosku o
udzielenie zabezpieczenia podejmowano czynnosci w przedmiocic
rozpoznania tego wniosku, lacznie z uzupelnianiem jego brakow
formalnych, zakonczone zarzadzeniem referendarza sadowego z dnia
07.10.2020 roku o zwrocie tego wniosku. Po bezskutecznym wezwaniu
powodki zarzadzeniem z dnia 12.11.2020 roku o oplate sadowa od
pozwu, kolejnym zarzadzeniem z dnia 29.11.2020 roku zarzadzono
zwrot pozwu i wniosku o udzielenie zabezpieczenia (k. 30),

sven. akt I C 491/20 - oproznienie lokalu mieszkalnego; wniosek o
udzielenie zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnosci po rozszerzeniu
zadania pozwu o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu
zlozony w toku postepowania w dniu 25.06.2020 roku (k. 60).
Zarzadzeniem z dnia 26.06.2020 roku zarzadzono zwrot wniosku o
udzielenie zabezpieczenia na podstawie art. 1302 k.p.c. Po uiszczeniu w
dniu 06.07.2020 roku oplaty sadowej od wniosku - postanowieniem z

dnia 15.07.2020 roku oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial XI Cywilny:

svgn. akt XI Ns 83/20 - o podzial majatku wspdlnego; wniosek o
udzielenie  zabezpieczenia  poprzez  zakazanie — uczestnikowi
dokonywania jakichkolwick modyfikacji, remontéw i przebudowy
budynku mieszkalnego oraz o ustanowienie hipoteki przymusowej w

pozwie - wplyw: 10.02.2020 roku. Pierwsza czynnosc - postanowienie

2z dnia 04.03.2020 roku (k. 122) oddalajace wniosek o zwolnienie od

kosztéow sadowych w sprawie, a nastepna - zarzadzenie z dnia
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20.03.3020 roku o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na
podstawie art. 1302 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (k. 127).
Postanowieniem z dnia 24.04.2020 roku (k. 134) uchylono zarzadzenie
z dnia 20.03.2020 roku o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
i wniosek ten oddalono (bez sprecyzowania ktorego zadanego sposobu
zabezpieczenia dotyczy to rozstrzygniecie),

sygn. akt XI C 816/17 - o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste] z
rzeczywistym stanem prawnym (wczesniej wniosck w 1.1.Co 794 /20);
wniosek o udzielenie zabezpieczenia z dnia 15.04.2020 roku (k. 4)
poprzez nakazanie skiadania naleznosci czynszowych, jakie pozwany
pobiera, do depozytu sadowego. W dniu 04.06.2020 roku (k. 4 akt I
[.1.Co 794/20) wezwano o uzupelnienie brakow wniosku, na co
pozwany w pismie z dnia 19.06.2020 roku wskazal na koniecznosc
rozpoznania tego wniosku w ramach postepowania toczacego sie¢ pod
sygn. akt XI C 816/17. W dniu 03.07.2020 roku wezwano powoda o
uiszczenie oplaty sadowej od wniosku, a nastepnie po uzupelnieniu
oplaty przez powoda - postanowieniem z dnia 27.07.2020 roku
oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia, odpis postanowienia
ekspediowano przez sekretariat: 05.08.2020 roku,

syven. akt XI C 254/20 - o pozbawienie wyvkonalnosci tvtulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie - wplyw:
18.03.2020 roku. Pierwsza czynnosc¢ - wezwanie z dnia 16.04.2020
roku o uzupelnienie brakow formularza urzedowego dolaczonego do
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych, (k. 18), a nastepna -
postanowienie z dnia 04.05.2020 roku o zwolnieniu od oplaty sadowe|
od pozwu. W dniu 05.05.2020 roku zwrocono si¢ do komornika
sadowego o akta egzekucyjne, a nastepnie postanowieniem z dnia
18.05.2020 roku oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia,
sygn. akt X1 C 407/20 - pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o0 udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego w  pozwie -  wplyw:

05.05.2020 roku. Pierwsza czynnosc: 11 maja 2020 roku - zwrocenie
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sie do komornika sadowego o akta egzekucyjne, a kolegna -
postanowienie z dnia 26.05.2020 roku o oddaleniu wniosku o
udziclenic zabezpicezenia,

sygn. akt XI C 126/20 - o ochrone posiadania; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia  poprzez nakazanie pozwanemu  przywrocenie
posiadania z dnia 18.06.2020 roku (zlozony w toku postepowania).
Pierwsza czynnoscé: postanowienie z dnia 14.07.2020 roku o oddaleniu
wniosku o udzielenie zabezpieczenia,

sygn. akt XI C 635/20 - o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego: wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie - wplyw:
27.05.2020 roku. Pierwsza czynnos¢ - postanowienie z dnia
08.07.2020 roku o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem,
svgn. akt IX Ns 774/18 - o podzial majatku wspoélnego; wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w pismie z dnia 03.03.2020 roku poprzez
zakazanie wnioskodawcy zbywania i obciazania nieruchomosci, lub
udzialow w siedmiu nieruchomosciach (k. 1075 tom VI).
Postanowieniem 2z dnia 13.03.2020 roku (k. 1193, tom VI
uwzgledniono wniosek o wudzielenie zabezpieczenia. Odpis tego
postanowienia ekspediowano 17.03.2020 roku do wnioskodawcy i
uczestnika (a nie do wydzialu kw - k. 1093/2). Kolejny wniosek o
udzielenie zabezpieczenia z dnia 04.09.2020 roku (k. 1148, tom V),
poprzez zakazanie uczestniczce zbywania i obciazania nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 14.09.2020 roku udzielono zabezpicczenia
zgodnie z wnioskiem (k. 1154, tom VI), a odpisy postanowienia
ekspediowano w dniu 22.09.2020 roku do pelnomocnikéw stron (a nie
doreczono do wydzialu ksiag wieczystych),

sygn. akt XI C 601/20 - o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna;
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie zbywania i
obciazania nieruchomosci w pozwie - wplyw: 29.06.2020 roku.
Pierwsza czynnosé postanowienie z dnia 18.09.2020 roku (k. 26) o

ustanowieniu zakazu zbywania i obciazania nieruchomosci lezace] w
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Rodzinnych Ogrodach Dzialkowveh w Rzeszowie, zas odpisy

postanowienia doreczono obu stronom procesu,

sygn. akt XI C 959/20 - o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w pozwie -  wplyw:
07.09.2020 roku, Pierwsza czynnos¢: 10.09.2020 roku - wezwanie o
akta komornicze, a powoda — o oplate sadowa od pozwu. 06.10.2020
roku oddalono wniosek powodki o zwolnienie od kosztow sadowych.
W dniu 26.10.2020 roku powodka wniosla wniosek o sporzadzenic
uzasadnienia postanowienia z dnia 06.10.2020 roku, ktoérego to odpis,

wraz z uzasadnieniem, doreczono powodce w dniu 18.11.2020 roku.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 roku oddalono wniosek o
udzielenie zabezpieczenia,

sygn. akt XI C 681/20 - o zaplate i ochrone wlasnosci; wniosek o
udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie do nieprzekraczania
granicy szlaku shiazebnego i zakazanie prowadzenia z niego prac
budowlanych w pozwie — wplyw: 13.07.2020 roku. Zarzadzeniem z
dnia 17.07.2020 roku zwrocono pozew na podstawie art. 130'2 k.p.c.
Po uzupeinieniu brakow formalnych pozwu w dniu 23.08.2020 roku
postanowieniem z dnia 15.09.2020 roku udziclono zabezpicczenia (k.
53), a odpis postanowienia ekspediowano w dniu 17.09.2020 roku,
sygn. akt XI C 1123/20 - o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego w  pozwie -  wplyw:
22.10.2020 roku. Pierwsza czynnosc: 22.11.2020 - zwrocenie sie do
komornika sadowego o akta egzekucyjne, nastepna - postanowienie z
dnia 31.12.2020 roku referendarza sadowego o zwolnieniu do oplaty
sadowej od pozwu oraz od optaty od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, chociaz wniosek w pozwie (k. 39). Postanowieniem z
dnia 07.01.2021 roku oddalono wniosek o udzielenie zabezpieczenia
(k. 40), ktorego to odpisy ekspediowano w dniu 07.01.2021 roku,
sygn. akt XI C 1218/20 - o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym; wniosek o udzielenie zabezpieczenia
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poprzez wpis ostrzezenia w ksiedze wieczyste] w pozwie - wplyw:
03.12.2020 roku. Pierwsza czynno$¢ - postanowienie z dnia
09.12.2020 roku o oddaleniu wniosku o zwolnienie od oplaty sadowe]
od pozwu, a po uzupelnieniu optaty w dniu 18.01.2021 roku,
postanowieniem z dnia 05.02.2021 roku udzielono zabezpicczenia
zgodnice z wnioskiem,

sven. akt XI Ns 285/ 19 - o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
(wplyw: 17.12.2014 roku). Wniosek o udzielenie zabezpieczenia z dnia
24.11.2020 roku poprzez wyznaczenie tymczasowego szlaku droznego
zlozonv w toku postepowania (k. 985, tom V), ktory to wniosek
sprecyzowany zostal w pismie z dnia 18.12.2020 roku (k. 999 tom V),
po wezwaniu do jego sprecyzowania w dniu 08.12.2020 roku.
Ponownym wezwaniem z dnia 11 stycznia 2021 roku wezwano do
sprecyzowania okolicznosci uzasadniajacych wniosek o udziclenie
zabezpieczenia (k. 1002, tom VI). Po uzupelnieniu braku wniosku -
postanowieniem z dnia 04.02.2021 roku (k. 1052) udzielona
zabezpieczenia poprzez ustanowienie na okres oczacego  si¢
postepowania prawa przechodu i przejazdu oznaczonym szlakiem
droznym, ze zobowiazaniem uczestnikow do nieczynienia przeszkod.
Odpisy tego postanowienia ekspediowano w dniu 08.02.2021 roku,
svgn. akt XI C 1199/20 - o ochrone posiadania; wniosek o udzielenie
zabezpicczenia poprzez wydanie powodowi kluczy do mieszkania w
pozwie — wplyw: 25.11.2020. Pierwsza czynnos§c¢: 15.04.2021 roku -
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem

(ekspediowano odpisy: 16.04.2021 roku),

VIII. Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny:

sygn. akt T € 1181/20 = o ustalenie (kredyt frankowy); wniosek o

udzielenie zabezpieczenia w pozwie (uregulowanie stosunkow na czas

trwania postepowania) - wplyw: 20.08.2020 roku. Pierwsza czynnosc:

95.08.2020 roku - zarzadzenie o zwrocie pozwu na podstawie art. 1301«
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§ 1 k.p.c., ekspediowano - 25.08.2020 roku, brak rozstrzygniecia co do
wniosku o udzielenie zabezpieczenia,

sygn. akt 1 C 783/20 - o ustalenie (kredyt frankowy); wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w pozwie (uregulowanie stosunkow na czas
trwania postgpowania) — wplyw: 12.00.2020 roku. Picrwsza czynnosc.
zarzadzenie z dnia 17.06.2020 roku o zwrocie pozwu na podstawic art
1302 § 1 k.p.c., bez odniesienia si¢ do kwestii zwrotu wniosku o
udzielenie zabezpieczenia (cho¢ wniosek w pozwie wolny od oplaty
sadowej), ekspediowano: 18.06.2020,

svgn. akt 1 C 896/20 - o ustalenic (kredyt frankowy); wniosek o
udzielenie zabezpieczenia w pozwie (uregulowanie stosunkow na czas
trwania postepowania) — wplyw: 01.07.2020 roku. Pierwsza czynnosc:
06.10.2020 roku - zwrot pozwu oraz wniosku o udzielenie
zabezpieczenia na podstawie art. 1302 8§ 1 k.p.c.),

sygn. akt I C 564/20 (Nc 33/20) o zaplate; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnosci w toku postepowania (K.
36), o dacie wplywu 21.05.2020 roku, po wydaniu w sprawie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 36). W dniu 28.05.2020 roku
skierowano pismo do komornika sadowego o wskazanie, na jakim etapie
postepowania jest sprawa, a nastegpnie — w dniu 29.05.2020 roku
wydano postanowienic o udzieleniu zabezpieczenia zgodnic 7
wnioskiem,

sygn. akt I C 466/20 — o zaplate zadoscéuczynienia, odszkodowania,
renty; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zaplate renty
biezacej z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych w pozwie — wplvw:
24.03.2020 roku. Pierwsza czynnos¢: - postanowienie z dnia 30.03.2020
roku o zwolnieniu powoda od kosztow sadowych. Z uwagi na charakter
roszczenia sprawe skierowano na rozprawe w dniu 13.08.2020 roku
(wvdiuzone terminy do rozpraw z powodu epidemii SARS CoV - 2). Na
rozprawie tej przv akceptacji stron podjeto dodatkowe czynnosci w
zakresie postgpowania dowodowego majace poprzedzac¢ wydanie
postanowienia tymczasowego w sprawie. Postanowienie o udzieleniu

zabezpieczenia roszczenia rentowego wydano w dniu 26.01.2021 roku
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(k. 748), odpisy postanowienia ckspediowano do stron w dniu
08.02.2021 roku, |

sygn. akt I C 536/20 - o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej;
wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez =zakaz zbywania |
obciazania nieruchomosci w pozwie - wplyw: 15.04.2020 roku. Pierwsza
czynnoéé¢ - postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z
wnioskiem 20.04.2020 roku, odpisy postanowicnia ckspediowano w
dniu 23.04.2020 roku do pelnomocnika powoda oraz do Wydzialu Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Lancucie,

svan. akt I C 1083/20 - o wydanie nieruchomosci; wniosek o udzielenie
zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obciazania
nieruchomosci w pozwie — wplyw 03.08.2020 roku, Pierwsza czynnosc -
postanowienie z dnia 17.08.2020 roku o udzieleniu zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem (k. 61). Odpis tego postanowienia doreczono
pelnomocnikowi powoda oraz VII Wydzialowi Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie,

svgn. akt | C 26/14 - o zaplate; wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez wpis hipoteki przymusowej w toku sprawy z dnia 15.10.2020
roku. Pierwsza czynno$é - postanowienie z dnia 12.11.2020 roku
oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia; jego odpis doreczono
pelnomocnikowi powoda. Drugi wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej - 15.12.2020 roku.
Postanowieniem z dnia 04.01.2021 roku udzielono wnioskowanego
zabezpieczenia. Odpis postanowienia ekspediowano w dniu 13.01.2021
roku do pelnomocnika powoda w 2 egzemplarzach, wraz ze wzmianka o
wykonalnosci, celem umozliwienia zlozenia wniosku o wpis hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej,

sygn. akt 1 C 387/18 - o zaplate; wniosek o udzielenie zabezpieczenia
poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej zlozony w  toku
postepowania - data wplywu: 06.05.2020 roku. W dniu 23.06.2020
roku wydano postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, ktorego to
odpis ckspediowano w dniu 20.06.2020 roku do pelnomocnika powoda

i do Wydziatu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Strzyzowie,
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sygn. akt I C 1413/20 - o zaplate (kredyt frankowy); wniosek o
udzielenie zabezpieczenia poprzez zawicszenie splat rat kredytowych
zlozony odrebnie po wniesieniu pozwu - w dniu 11.12 2020 roku.
Pierwsza czynno$é: postanowienie z dnia 05.01.2021 roku o odrzuceniu
pozwu wniesionego w dniu 05.10.2020 roku oraz odrzuceniu wniosku
powoda o udzielenie zabezpieczenia z dnia 10.12.2020 roku,

sygn. akt I C 175/20 - o pozbawienic wykonalnosci tytulu
wykonawczego; wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zawieszenie  postepowania  egzekucyjnego przed wszezeciem
postepowania w sprawie — wplyw 15.01.2020 roku, Wobec wniesicnia
powodztwa w sprawie w dniu 04.02.2020 roku wniosek rozpoznany w
pod sygnaturg akt I C 175/20 w dniu 05.02.2020 roku postanowieniem

o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem,

.sygn. akt I C 847/20 - o pozbawienie tytulu wvkonawczego

wykonalnosci; wniosek o udziclenie zabezpieczenia poprzez zawicszenic
postepowania egzekucyjnego w pozwie — wplyw 23.06.2020 roku.
Pierwsza czynnosc: postanowienie z dnia 03.07.2020 roku o zwolnieniu
od oplaty sadowej od pozwu w czesci, a kolejna - postanowienie z dnia

03.07.2020 roku o udzieleniu zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem,

.sygn. akt I C 1858/20 - o ustalenie (kredyt frankowy); wniosek o

udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie splaty rat kredvtowveh w
pozwie — wplyw 02.11.2020 roku. Pierwsza czynnosc¢: postanowienie z
dnia 06.11.2020 roku w przedmiocie zlozonego wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych, kolejna — postanowienie z dnia 24.11.2020 roku
oddalajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia, doreczone w odpisic
obu stronom procesu w dniu 26.11.2020 roku,

sygn. akt [ C 45/20 - o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli;
wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozwie - wplyw: 08.01.2020
roku. Pierwsza czynnos¢ - wezwanie pelnomocnika powoda do
uzupelnienia brakow, a kolejna - postanowienie z dnia 05.02.2020 roku
0 oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpicczenia, ktorego to odpis

ckspediowano do pelnomocnika powoda jeszcze w tym samym dniu.
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Na tle ogladu analizowanych w toku lustracji spraw, jak i informacji
udzielonych sedziemu wizytatorowi odnosnie faktycznego sposobu zalatwienia
indywidualnych wnioskow o udzielenie zabezpieczen formulowanych - co do
zasady - w pismie wszczynajacym postepowanie w sprawie (pozwie, wniosku
o wszczecie postepowania nieprocesowego), w kontekscie problematyki
sprawnosci postepowania zwrdcié nalezy uwage - w ramach wnioskow i
zalecen polustracyjnych - na niektore kwestie z zakresu problematyki:

1. zwrotu pozwu (wniosku) i zwrotu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia zawartego w pozwie (wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego), w kontekscie problematyki
zaskarzalnosci zarzadzenia o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, a tym samym i prawidlowosci pouczen kierowanych
do stron (uczestnikéw),

2. prawidlowo$ci doreczania odpiséw postanowien w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia,

3. oceny nalezytego oplacenia wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia i
skutkéw braku wniesienia naleznej oplaty sadowej od wniosku o
udzielenie zabezpieczenia sformulowanego w pozwie,

4. terminu do rozpoznania wniosku, o ktérym mowa w art. 737 k.p.c.

5. czynnosci sekretariatu Wydzialu podejmowanych w nastepstwie
wydania orzeczenia lub zarzadzenia w przedmiocie zgloszonego

przez strone (uczestnika) wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Ad. 1. Kwestia zwrotu pozwu (wniosku) i zwrotu wniosku o udzielenie
zabezpieczenia zawartego w pozwie (wniosku o wszczecie postepowania
nieprocesowego), w kontekscie problematyki zaskarzalnosci zarzadzenia
o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a tym samym i

prawidlowosci pouczen kierowanych do stron (uczestnikow).

Potrzeba zwrocenia uwagi na przedmiotowe zagadnienie powstala w
wyniku ogladu czynnosci procesowych podjetych w sprawach zakonczonych
wydaniem przez Przewodniczgcego zarzadzenia o zwrocie pozwu zawierajacego

- obok zadania gléwnego, odnoszacego si¢ do realizowanego w danej sprawie
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jednostkowej roszczenia procesowego - takze i wniosek o udzielenie
zabezpieczenia ze wskazaniem zadanego sposobu zabezpieczenia z zakresu
wnioskow objetych badaniem dla potrzeb niniejszego sprawozdania (sygn. aki
I C 289/20 Sadu Rejonowego w Lancucie, I Nc 667/21 (1 C 72/21) Sadu
Rejonowego w Debicy, I C 765/20, 1 C 365/20, 1 C 303/20, 1 C 289/20, 1 C
299/20, I C 709/20 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzial I Cywilny, I C
1181/20, I C 783/20, 1 C 896/20 Sadu Okregowego w Rzeszowie. Otoz w
sprawach tych stwierdzano najczesciej fakt wydania przez Przewodniczacego
zarzgdzenia o zwrocie pozwu, bez jednoczesnego odniesienia sie¢ do zawartego
w pozwie wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Nadanie czynnosci procesowe)]
Przewodniczacego wspomnianego ksztaltu powoduje, iz to ostatnie zadanie
(udzielenia zabezpieczenia) pozostawione zostaje faktyvcznie ,bez zadnych
dalszych czynnosci” ,bez rozpoznania” (i tak jest odnotowywane np. w
systemie informatycznym [ Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w

zeszowie), chociaz taki sposdb procedowania pisma procesowego strony
(pozostawienie bez rozpoznania) wynika¢ musi przeciez z tresci szczegbdlnego
przepisu ustawy (por. np. art. 53! § 2 k.p.c., czy tez art. 3943 § 3 k.p.c.).
Tymczasem - jak wynika z analizowanych akt spraw - nie budzi watpliwosci
lustrowanych sadow to, iz postgpowanie o udzielenie zabezpieczenia, nalezace
do cywilnych postepowan pomocniczych, cechuje wyrazna samodzielnosc
strukturalna i funkcjonalna, a wiec takze i odrebnosc¢ od wnoszonego pozwu
(wniosku  wszczynajacego  postepowanie  nieprocesowe)  pomimo,  ze
konstrukcyjnie zglaszany w pozwie wniosek o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia stanowi w istocie jedno z formulowanych w jego tresci zadan.
Niezaleznie bowiem od etapu post¢powania w sprawie o roszczenie glowne
wszezynane jest ono w wyniku wniesienia wniosku, ktory to spelnia¢ musi
wymogi formalne z art. 736 § 1 1 2 k.p.c. oraz ~ co do zasady - wymog jego
nalezytego oplacenia, 1 ktorych to brak pociaga za soba koniecznos¢ podjecia
przez Przewodniczacego czynnosci znajdujacych swoja podstawe prawna w
tresci art. 130 i nastepne k.p.c. A skoro tak — to brak jest uzasadnionych
podstaw do kwestionowania stanowiska sprowadzajacego sie do tezy, iz w
sytuacji, w ktorej zgloszony przed sadem wniosek o udziclenie zabezpieczenia

stanowi jeden 2z elementow pozwu (wniosku o wszczecie postepowania
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nieprocesowego), to zarzadzenie Przewodniczacego o zwrocie pozwu powinno
obeijmowac¢ takze 1 odrebne zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenic
zabezpieczenia (np. poprzez uzycie w czesci dyspozytywnej zarzadzenia stow:
Lzarzadza zwrot pozwu 1 zgloszonego w pozwie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia”, czv zamieszczenie w treéci zarzadzenia przewodniczacego
dwoch odrebnych rozstrzygnieé¢ w tvch kwestiach).

Zaprezentowane tutaj stanowisko uwzglednia jeszcze jeden aspekt
sygnalizowanego zagadnienia. Otoz koniecznosc¢ procesowego odniesienia si¢
do kwestii zgloszonego w pozwie (wniosku wszczynajacego postepowanie
nieprocesowe) zadania udzielenia zabezpieczenia w tresci wydanego przez
Przewodniczacego zarzadzenia o zwrocie pozwu pozostaje w zwiazku z kwestia
zaskarzalnosci takiego zarzadzenia. Obecna ustawowa konstrukcja przepisow
o udzieleniu zabezpieczenia c¢zy wspomniana juz uprzednio wyrazna
samodzielnosc¢ strukturalna i funkcjonalna tego postepowania incydentalnego
sprawia, iz aktualnym w odniesieniu do zaskarzania zarzadzen o zwrocie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia powinien stac si¢ poglad odwolujacy sie
do odpowiedniego zastosowania obecnego brzmienia art. 394 § 1 pkt. 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wyrazony jeszcze na bazie dawnego brzmienia art.
738 k.p.c. (w tezie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 roku,
11 CZP 65/08, OSNC 2009/7-8/112), zgodnie z ktérym to na zarzadzenie
przewodniczacego w sadzie pierwszej instancji o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przystuguje zazalenie. Dotychczasowe spory w tej materii
wydaja sie mie¢ jedynie charakter doktrynalny. Przyjecie zas stanowiska, ze
na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przysluguje zazalenie pociaga za soba koniecznos$¢
zmodyfikowania pouczen kierowanych do powoda (wnioskodawcy)

dzialajacego bez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego,

ktéremu dorecza sie odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu, w kierunku
dodatkowych pouczen dotyczacych sposobu zaskarzania takiego
zarzgdzenia obok tych pouczen, jakie dotycza sposobu zaskarzania
samego zarzadzenia o zwrocie pozwu.

W kontekscie przywolanej tutaj problematyki na marginesie zwrocic tez

nalezy uwage na to, ze pojecie sprawnosci postepowan cywilnych (w kategorii
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postepowan rozpoznawczych, pomocniczych jak i wykonawcezych), w tym takze
postepowania incydentalnego, podobnie jak i pojecia efektywnosci
postepowania, nie mozna odnosi¢ jedynie do pozadanych zapewne 2z
praktycznego punktu widzenia ekonomii postepowania i maksymalnego
skrécenia czasu jego trwania. Dazenie do zalatwienia sprawy w krotkie)
jednostce czasowej nie moze — w zadnej mierze — sta¢ w Sprzecznoscl z
realizacja gwarancji uczestnikow takich postepowan, objetych prawem do
sadu. O tym zas, ze przywolane tutaj uwagi nie maja jedynie charakteru
jedynie teoretycznego s$wiadczy choéby fakt, iz np. w kontrolowanych
sprawach 1 C 289/20,1 C 299/2011C 709/20 Sadu Rejonowego w Rzeszowic
czy 1 C 896/20 Sadu Okr¢ggowego w Rzeszowie, wydajac zarzadzenie o zwrocie
pozwu przewodniczacy zarzadzil jednoczesnie zwrot wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, a w sprawie | C 298/20 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, po
uprzednim zwrocie pozwu 1 wniosku o udziclenie zabezpieczenia, wskutek
zazalenia powoda, Sad Rejonowy w Rzeszowie — na podstawie art. 395 § 2
k.p.c. uchylil weczesniejsze zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, podczas gdy np. w sprawach I C 262/20 oraz XI Ns 83/20
tego Sadu uchylenie uprzednio wydanego zarzadzenia o zwrocie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia nastapilo (bez zazalenn powoda) na podstawie
art. 359 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przekonaniu o dopuszezalnosci
zazalenia na wspomniane zarzadzenic o zwrocie wniosku o udzieleniu
zabezpieczenia wraz z pozwem dal wyraz m. in. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w
postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt 1 ACz 549/12,
zapadlego juz po zmianie z dniem 02 maja 2012 roku przepisu art. 738 k.p.c.,
a poza nim - takze i szereg innych sadow powszechnych spoza okregu Apelac)i
Rzeszowskiej. Czynione tutaj uwagi odnos$nie koniecznos$ci ujednolicenia
kwestii rozstrzygnieé o zwrocie wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia
oraz o koniecznos$ci wziecia pod uwage mozliwosci zaskarzania zarzagdzen
o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia potraktowac¢ nalezy jako

wnioski oraz zalecenia polustracyjne.

Ad. 2. Kwestia prawidlowosci doreczania odpiséw postanowien w

przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.
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Przeglad udostepnionych sedziemu wizytatorowi w toku lustracji akt
spraw wskazuje na koniecznoscé zwrocenia uwagi na kwestie prawidlowosci
doreczania uprawnionemu i obowigzanemu odpiséw wydawanych przez Sady
postanowien o udzieleniu zabezpieczenia. Ot6z analiza czynnosci
podejmowanych choc¢by w sprawach sygn. akt I C 1083/20 Sadu Okregowego
w Rzeszowie, [ C 387/18 Sadu Okregowego w Rzeszowie, | C 26/14 Sadu
Okregowego w Rzeszowie, I C 1083/20 Sadu Okregowego w Rzeszowie, 1 C
387/18 Sadu Okregowego w Rzeszowie, | C 1858/20 Sadu Okregowego w
Rzeszowie, XI Ns 774/18 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XI C 601/20 Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, I Nc 2716/ 18 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, 1 C
30/20 Sadu Rejonowego w Lezajsku, 1 C 29/20 Sadu Rejonowego w Lezajskuy)
naprowadza fakt istnienia roznej praktyki w zakresie doreczen odpisow
postanowien w przedmiocie wnioskow o udzielenie zabezpieczenia. Zdarza si¢
rowniez, iz w praktyce sadéw umyka uwadze koniecznos¢ zastosowania
znowelizowanych przepisow Czesci drugiej — postgpowanie zabezpieczajace -
Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacych tej problematyki, na ktora to
sreszta konieczno$é  zwroécono uwage na  etapie prac  legislacyjnych
poprzedzajacveh nowelizacje k.p.c. dokonana ustawa z dnia 04 lipca 2019
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innvch ustaw, Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469 (por. uzasadnienie Rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepov ‘ania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, Druk nr 3137 z dnia 08 stycznia 2019 roku).
Pamieta¢ wiec nalezy, w $wietle znowelizowanego art. 740 k.p.c., nie dorecza
sie obecnie obowiazanemu wydanych na posiedzeniu niejawnym:

- postanowienia o odmowie udzielenia zabezpieczenia (oddalajacego wniosck)
(art. 740 § 1 k.p.c.),

- postanowien o udzieleniu zabezpieczenia, ktore podlegaja wykonaniu przez
organ cgzekucyjny, oraz dalszych postanowien  dotyczacych  tego
xubczpiéczenia chyba, ze przepis szczegolny stanowi o obowiazku doregczenia
podpisu postanowienia obu stronom pomimo jego wykonania przez organ
cezekucyjny (zob. np. art. 753 § 2 k.p.c. — dotyczacy doreczenia postanowien

w sprawach o alimenty, art. 753! § 1 k.p.c. - dotyczacy doreczenia
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postanowienn w sprawach wymienionych w pkt. 1 - 9 tego przepisu
podlegajacych wykonaniu przez organ egzekucyiny); w takim wypadku
doreczenia odpisu postanowienia, zlozonego organowi egzekucyjnemu przez
uprawnionego, dokonuje obowigzanemu organ egzekucyjny rownoczesnie z
przystapieniem do wykonania tego zabezpieczenia (art. 740 § 1 k.p.c.). A
contrario — dorecza sie obowigzanemu inne postanowienia wydane w tej
materii,

- postanowien o udzieleniu zabezpieczenia, ktéorym to ustanowiono - jako
zabezpieczenie - zarzad nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnvm
obowiazanego albo zakladem wchodzacym w sklad przedsi¢biorstwa lub jego
czescia albo czescia gospodarstwa rolnego obowigzanego; w takim wypadku
doreczenia odpisu postanowienia zlozonego przez uprawnionego, dokonuje
obowiazanemu - co do zasady — zarzadca ustanowiony przez sad (art. 740 § 3
k.p.e.);

- postanowien w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia poprzez obciazenie
nieruchomosci hipoteka przymusows; w takim wypadku doreczenia
obowiazanemu opisu postanowienia, ztozonego przez uprawnionego do sadu
wieczystoksiegowego, wraz z wnioskiem o wpis hipoteki, dokonuje sad
prowadzacy ksigge wieczysta, rownoczesnie z doreczeniem orzeczenia w
przedmiocie wniosku o wpis hipoteki (art. 740 § 4 k.p.c.),

- postanowien o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajacych zakaz zbywania
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy
zabezpieczeniu roszczen pienieznych (art. 747 pkt. 5 k.p.c.); odpis tego
postanowienia, przeslany z urzedu przez sad ktory je wydal sadowi
prowadzacemu ksiege wieczysta (o ile ksiega wieczysta jest prowadzona dla
tego prawa), dorecza obowiazanemu sad wieczystoksiegowy, ktory dokonal z
urzedu wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej (art. 7523 § 1 - 3 k.p.c.),

- postanowien o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajacych zakaz zbywania
lub obciazania nieruchomosci albo spédtdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przy zabezpieczeniu roszczen niepienieznych (art. 755 §
I pkt. 2 k.p.c.); odpis tego postanowienia, przestany z urzedu przez sad, ktory

je wydal, sadowi prowadzacemu ksiege wieczysta, dor¢cza obowiazanemu sad
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wicczystoksiegowy, kiory dokonal wpisu ostrzezenia w ksiedze »\fieczlvstej (art.
7563 § 1= 3 k.p:c.).

Cel postepowan o udzielenie zabezpieczenia, ich donioslosé praktyczna jak
i daleko idace skutki prawne niektorych sposobow zabezpieczen, takze i pod
postacia niewaznosci czynnosci prawnych, pociagaja za soba koniecznosc
precyzyjnego stosowania zasad wynikajacych z tresci tychze przepisow. Uwage
na konieczno$é ujednolicenia praktyki w tej kwestii we wszystkich
lustrowanych sgdach zwréci¢ nalezy w ramach wnioskow i zalecen
polustracyjnych tym bardziej, ze naruszenie wskazanych tutaj zasad
moze pociagaé¢ za soba odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza Skarbu

Panstwa.

Ad. 3. Kwestia nalezytego oplacenia wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia, skutkéw braku wniesienia naleznej oplaty sadowej od
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, potrzeba zwrdcenia uwagi na

oplacenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia zawartego w pozwie.

- Jak wynika z analizy akt spraw przedstawionych do lustracji
svgnalizowana tutaj problematyka, ktéra to z pozoru nie powinna nastreczac
trudnosci w praktyce, stanowi niekiedy przyczyne rozpoznania wnioskow o
udzielenie zabezpieczenia ze znacznym uchybieniem terminu z art. 737 k.p.c.,
co w oczywisty sposob rzutuje rowniez i na ogoélna ocene¢ sprawnosci
postepowania w tych sprawach. Otoz kierujac sie zasada wyrazona w tresci
art. 95 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 755. A jezeli tak
- to z punktu widzenia sprawnosci przedmiotowych postepowan
incvdentalnych unikacé nalezy sytuacji, stwierdzonych chocby w sprawach
sygn. akt I C 298/20 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, I C 262/20 Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, XI Ns 83/20 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, w
ktorych to w odniesieniu do wnioskéw o udzielenie zabezpieczen zawartych z
pozwie (ewentualnie wniosku wszczynajacym postepowanie w sprawie)
Przewodniczacy wydawali zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie

zabezpieczenia na podstawie art. 1302 § 1 k.p.c., ktore to - po uplywie
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dluzszego z punktu widzenia sprawnosci postepowania w sprawach pilnych
okresu czasu, byly nastepnie uchylane za pomoca wydawanego przez Sad
postanowienia. Odstepujac w tym miejscu od formulowania jakichkolwiek
ocen odnoszacych sie do prawidlowosci merytorycznej takich czynnosci
wskaza¢ jedynie nalezy na ich skutek, jakim jest niezasadne odroczenie w
czasie wydania orzeczenia in meriti wnioskow o udzielenie zabezpieczenia.
Skoro zas$ omawiane zagadnienie dotyczy kwestii kosztow postepowania
zabezpieczajacego, to zwroci¢ nalezy rowniez uwage na obecnie brzmienie art.
69 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnyvch ze znowelizowana
konstrukecja oplaty od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego, pobieranej od wniosku zloZonego przed wszczeciem postepowania

W sprawie.

Ad. 4. Kwestia terminowosci rozpoznania wniosku o udzielenie

zabezpieczenia.

Wyodrebnione w tym punkcie zagadnienic nalezy do zagadnien
najbardziej istotnych z punktu widzenia problematyki sprawnosci
postepowania w sprawach o udzielenie zabezpieczenia. Z praktycznego punktu
widzenia dotyka ono odpowiedzi na pytanie, od jakiego momentu czasowego
liczy¢ nalezy termin (co do zasady — tygodniowy, a w prz_ypa(.ll%u koniccznosci
rozpoznania wniosku na rozprawie — miesieczny) do rozpoznania wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Jak wynika z art. 737 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega
rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia
jego wplywu do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowt inacze). Jezelh
ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na rozprawie nalezy ja wyznaczyc
tak, aby rozprawa mogta odbyé sie w terminie miesiecznym od dnia wplyuu
wniosku. Obecnie nie budzi wigkszych sporow stanowisko kwalifikujace
termin, o ktorym mowa w tresci zacytowanego przepisu ustawy do grupy
terminow  instrukeyjnych, rozumianych jako skierowane do organow
prowadzacych postepowanie sadowe postulatow dokonania czynnosci

procesowe] we wskazanym przez ustawe terminie. Ich przekroczenie nic
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wywoluje wiec skutkow w zakresie waznosci czy skutecznosci dokonanej przez
sad czynnosci. Nie oznacza to jednak w zadnej mierze, ze post¢gpowanie wbrew
terminowi instrukeyjnemu zawsze pozostawac bedzie bez konsekwencji. Nie
mozna przeciez nie zauwazac tego, iz z kwestia braku zachowania terminu do
rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia wigza¢ si¢ moze
problematvka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wynikla z
przekroczenia przez sad terminu instrukcyjnego na dokonanie czynnosci
procesowej. W procesach odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa,
jakie hipotetycznie moga zostac wszczete w warunkach przekroczenia terminu
nstrukcyjnego, uchybienie takie kwalifikowane bedzie przeciez, jako
wspomniane w tresci art. 417 § 1 k.c. niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej, ktore to moglo wyrzadzi¢ szkode uczestnikowi postepowania
zabezpieczajacego. Dla samego sedziego referenta postepowanie wbrew
przepisom ustawy prowadzi¢ moze natomiast do konsekwencji przewidzianych
wart. 107 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, tekst jednolity Dz. U z 2020 roku, poz. 2072.

Sygnalizowana tutaj kwestia - z praktycznego punktu widzenia - wydaje
sic bvé kwestia stosunkowo skomplikowana. Odpowiadajac bowiem na
pvtanie o warunki zachowania terminu z art. 737 k.p.c. mozna przeciez w
pierwszej kolejnosci, kierujac sie zalozeniami konstrukcyjnymi przywolanego
przepisu ustawy, postulowaé zastosowanie sie¢ w praktyce sadow do ogolne;
zasady zwracajacej uwage na konieczno$¢ bezwzglednego zachowania terminu
z art. 737 k.p.c., a to z uwagi na sama istot¢ instytucji zabezpieczenia, z ktora
to przeciez powinno wiazaé sie niezwlocznosé udzielanej w jej ramach
tymczasowej ochrony prawnej. Nie mozna jednak pomija¢ 1 tego
prezentowanego coraz czesciej w praktyce sadowej - niejako contra legem -
pogladu, zgodnie z ktérym decydujacym dla oceny poczatku biegu terminu
instrukevinego z art. 737 k.p.c. jest nie tvle — jak wynikaloby z literalnego
brzmienia tcgo przepisu ustawy - sama data wplywu wniosku do sadu, lecz
data wplywu wniosku niezawierajacego brakow formalnych, jak rowniez i
nalezycie oplaconego (o ile w tym ostatnim przypadku - wniosek taki nie jest
formulowany w pozwie). Zwracajac wreszcie uwage na konieczno$¢ kreowania

przez sad orzeczen tymczasowych niepodwazalnych od strony faktycznej i
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prawnej w ramach ewentualnych postepowan zazaleniowych przywolac nalezy
roéwniez i te grupe pogladow, ktora to dopuszcza - jako celowe - niezachowanie
terminu instrukcyjnego z art. 737 k.p.c., jezeli jego zachowanie prowaduzic
mialoby do szybkiego, lecz pobieznego rozpoznania wniosku, bez rzetelnego
postepowania wyjasniajacego odnosnie podstawy wniosku. Z uwagi na istote
niniejszego sprawozdania brak jest jednak w tym miejscu potrzeby
przyblizania natury kazdego z tych pogladow, czy odwolywania sie przy ich
prezentowaniu do jednostkowych pogladow judykatury. Warto jednak w tej
kwestil zapoznac sie chocby z prezentowanymi w systemie informacji prawnej
Lex liniami orzeczniczymi (zob. Partyk A., Partyk T., Termin do rozpoznanic
przez sad wniosku o udzielenie zabezpieczenia w: LEX/el. 2014 (do art. 737
k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do wynikow przeprowadzonego postepowania
lustracyjnego w kontekscie omawianego tutaj zagadnienia wskazac nalezy w
pierwszej kolejnosci na dazenie lustrowanych sadow - co do zasady - do
zachowania przy rozpoznawaniu wnioskow terminu okreslonego w art. 737
k.p.c., o czym swiadczy¢ moze nie tylko stwierdzony w toku lustracji fakt
rozpoznania tym terminie 143 z 288 wnioskow o udzielenie zabezpieczenia
(49,65%), ale i stwierdzony na podstawie analizy akt spraw udostepnionych w
toku lustracji do ogladu fakt, iz w wiclu wypadkach przeckroczenie
tvgodniowego terminu do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia w
dalszej grupie spraw bylo stosunkowo niewielki, i wiazal si¢ najczesciej ze zbvt
pozno podjeta (kilka lub kilkanascie dni) pierwsza czynnoscia procesowa w
sprawie, badz - jak w przypadku wielu wnioskow o udzielenie zabezpieczenia
w sprawach o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego -
koniecznoscia pozyskania akt egzekucyjnych celem poczynienia ustalen co do
samego faktu prowadzenia egzekucji, ktorej to zawieszenia domagal si¢
uprawniony w drodze zarzadzenia tymczasowego.

Sytuacja komplikuje sie natomiast w grupie spraw, w ktorvch to wydanie
orzeczenia konczacego postepowanie incydentalne w  odniesieniu  do
zgloszonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia poprzedza podjecie
czynnoscl zmierzajacych do uzupelnienia brakow formalnych pozwu czy jego

nalezvtego oplacenia, w tym ostatnim przypadku lacznie z kwestig
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podejmowania czynnosci w zakresie skladanych przez strony (uczestnikow)
wnioskow o zwolnicnic od kosztow sadowych. Oczywistym jest przeciez, 12 w
takim wypadku zachowanie terminu z art. 737 k.p.c. nie jest obiektywnie
mozliwe 1 to niezaleznie, czy uczestnik postepowania incydentalnego dziala
sam, czy poprzez fachowego pelnomocnika. W takim jednak wypadku - o ile
sad rozpoznajacy wniosek odrzuci poglad o mozliwosci rozpoznania
kompletnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia sformutowanego w
pozwie zawierajacym braki formalne, czy nieplaconym (co juz samo w
sobie stanowi kwestie dyskusyjna choéby z uwagi na brzmienie przepisu
art. 744 § 1 k.p.c. przewidujqcego upadek udzielonego zabezpieczenia
w przypadku nastepczego w stosunku do zabezpieczenia zwrotu pozwu)
- zwrdcié nalezy szczegélna uwage nie tylko na koniecznos¢
podejmowania wszelkich czynnosSci procesowych zmierzajacych do
usuniecia brakéw pozwu bez zbednej zwloki, i to nie tylko na etapie
czynnosci orzecznikéw, ale rowniez i sekretariatow wydzialow w zwiazku
z koniecznoécia ekspediowania odpiséw wydawanych w sprawach
zarzadzen i orzeczen, jak i na konieczno§é unikania tych czynnosci,
ktore to podjete bez glebszej analizy ich legalno$ci prowadza w istocie do
przewleklosci postepowania, czy tez wreszcie na koniecznosé
precyzyjnego formulowania wezwan (czy wskazywania brakow w
przypadku zastepowania stron przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw
w przypadku zarzadzein o zwrocie pozwu), poprzez oznaczenie

stwierdzonych brakéw pozwu w sposéb dokladny, podanie terminu ich

uzupelnienia czy tez wyraznego okreslenia skutku niezachowania
terminu, jakim jest zwrot pisma stronie (uczestnikowi). Nalezy miec tez na
uwadze, ze w wielu wypadkach korekta podjetej wadliwiej czynnosci
procesowej pociaga za soba uplyw czasu, co samo W sobie sprzeczne jest
zalozeniem sprawnosci postepowania w sprawach pilnych. Okresy te
podlegaja znacznemu (co najmniej kilkumiesiecznemu) wydhuzeniu w sytuacii,
ody korekty wadliwej czynnosci dokona¢ musi sad wyzszej instancji badz tez
inny sklad tego samego sadu. Wywiedziony tutaj wniosek formulowany jest

choéby w wyniku ogladu czynnosci procesowych podejmowanych w

dostepnych sedziemu wizytatorowi na ctapic lustracji sprawach: I C 14 1/20
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Sadu Rejonowego w Lezajsku, I C 289/20 i1 Co 106/20 Sadu Rejonowego w
Lancucie, I C 298/20, 1 C 262/20,1 C 365/201 C 489/20,1 C 659/20, Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, Wydzialu | Cywilnego, XI Ns 83/20 1 XI Ns 285/ 19,
XI C 816/17 Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XI Wydzialu Cywilnego.
Sformulowane w tej czesci sprawozdania uwagi traktowaé nalezy jako
wnioski wynikajace z przeprowadzonej lustracji, a jednoczesnie zalecenie
polustracyjne.

Majac natomiast na uwadze fakt, ze w nicktoérych sprawach rozpoznanie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia dotyczy kwestii  stosunkowo
skomplikowanych, w ktérych to dazenie do rozpoznania wniosku w terminie
wynikajacym z art. 737 k.p.c. skutkowaloby pospiesznym i w istocie
pobieznym rozpoznaniem wniosku w warunkach, gdy do jego rozpoznania
wymagane byloby rzetelne przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w
zakresie podstawy wniosku, brak jest uzasadnionych podstaw do odrzucania
a priori pogladu o dopuszczalnosci rozpoznania takiego wniosku z
przekroczeniem terminu z art. 737 k.p.c. Ale — co oczywiste — w takim
przypadku nalezy mie¢ na uwadze, iz czyvnnosci te zmierza¢ maja do
rozpoznania sprawy z kategorii spraw pilnych co sprawia, ze podejmowane w
niej czynnosci procesowe dokonywane musza by¢ bez zbednej zwloki.

Niczaleznie natomiast od pogladu prezentowanego w odniesieniu do
analizowanej] w tym punkcie kwestii, wzglad na potrzebe zachowania
sprawnosci postepowania w omawianej kategorii spraw nakazuje zwrocenie
szczegolnej uwagi na koniecznosé sprawnego i terminowego podejmowania
czynnosci procesowych nie tylko na wskazywanym wczesniej etapie pierwsze)
czynnosci procesowej, ale rowniez na etapie trwania postepowania, w okresach
czasowych  przypadajacych  pomiedzy  podejmowanymi w  sprawie
czynnosciami jednostkowymi, dla unikniecia niepozadanego z punktu
widzenia nie tylko sprawnosci postepowania w kwestili incydentalne]
udzielenia zabezpieczenia, ale rowniez i toku postepowania w cale] sprawie
niezasadnych okresow ,spoczywania sprawy” bez czynnosci. Przypadki zbyt
poznego podejmowania czynnoscli w sprawie stwierdza sie na podstawie
wskazywanych uprzednio danych statystycznych, jak 1 przegladu

udostepnionych na etapie czynnosci lustracyjnych akt poszczegolnych spraw.
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Fakt wspomnianego tutaj ,spoczywania sprawy” w roznych okresach
czasowyvch, na roznym etapie postepowania i z réoznym ich natezeniem
stwierdzono chocéby przy dokonywaniu przegladu spraw 1 C 141/20, I C
30/20, I C 29/20 Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Lezajsku, I Ns
535/18 Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Lancucie, I C 765/20, [ C
489/20, 1 C 365/20, 1 C 299/20, 1 C 659/20 Wydziatu I Cywilnego Sgdu
Rejonowego w Rzeszowie, XI C 816/17, XI C 254/20, XI C 601/20, XI C
959/20, X1 C 1199/20 Wydzialu XI Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie
czy chocby I C 896/20, I C 387/18 Sadu Okregowego w Rzeszowie. Autor
niniejszego sprawozdania, orzekajacy obecnie na szczeblu sadu pierwszej
instancji 1 spotykajacy sie na co dzien z sygnalizowanymi w niniejszym
sprawozdaniu problemami ma swiadomos¢ tego, iz w wielu wypadkach
opoznienie w  dokonywaniu jednostkowych czynnosci procesowych jest
nastepstwem zjawisk obiektywnych, a to zbyt malej obsady orzeczniczej w
wydziatach, przeciazenia sedziow praca orzecznicza z uwagi na znaczng ilosc
spraw zalegajacych w referatach sedziow przy jednoczesnym czesto znacznym
stopniu ich skomplikowania, okresami absencji sedziow wywolanej choroba
lub wynikajacej z realizowania prawa do urlopu wypoczynkowego, czy tez — jak
to mialo miejsce w objetym lustracja okresie - ogloszeniem na teryvtorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii wywolanym rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2, pociagajacym za soba koniecznos$é znalezienia nowych
rozwiazan organizacyjnych takze i w biezacym funkcjonowaniu sadow.
Pomimo jednak stwierdzanych na tej plaszczyznie problemow dazyc nalezy do
tego, nby podejmowane przez sad lub przez przewodniczacego, w zwiazku ze
zlozonym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, czynnosci procesowe, w tym
w szczegolnoscl te, jakie naleza do grupy pierwszych czynnosci w sprawie,
podejmowane byly bez zbednej zwloki, w terminie wskazanym w art. 737 k.p.c.
Majac natomiast stwierdzony na podstawie analizy danych
statystycznych fakt, iz sytuacja w tym =zakresie jest najlepsza w
Wydzialach I Cywilnych Sadu Rejonowego w Ropczycach oraz Sadu
Rejonowego w Strzyzowie, a kolejno - w Wydziale I Cywilnym Sadu

Rejonowego w Lafncucie sformulowany tutaj wniosek, bedacy

45



jednoczeénie zaleceniem polustracyjnym, skierowaé¢ nalezy przede

wszystkim do pozostaltych lustrowanych Sadow.

Ad. 5. Kwestia czynnosci sekretariatu Wydzialu podejmowanych w
nastepstwie wydania orzeczenia lub zarzadzenia w przedmiocie
zgloszonego przez strone (uczestnika) wniosku o udzielenie

zabezpieczenia.

Oczywistym wydaje sie stwierdzenie, iz osiagniecie celu postepowania o
udzielenie zabezpieczenia, jakim jest zastabilizowanie sytuacji prawnej stron
procesu (uczestnikow postepowan nieprocesowych) na okres jego trwania nie
zalezy jedynie od sprawnosci czynnosci podejmowanych przez orzecznikow, alc
rowniez i od terminowosci czynnosci podejmowanych przez sckretarzy
sadowych na szczeblu sekretariatu wydzialu. Najlepsze bowiem, jak 1
najszybciej wydane orzeczenie w przedmiocie zgloszonego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia, w ktorym to sad udziela uprawnionemu
tymczasowej ochrony prawnej nie spelni zakladanego celu, o ile nie zostanie
ono sprawnie ekspediowane — w zaleznosci od przyjetej w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego konstrukcji doreczenia odpisu orzeczenia do
uprawionego, uprawnionego i obowiazanego tacznie badz tez uprawnionego i
wlasciwego sadu wieczystoksiggowego.

Udzielone przez poszcezegolne Wydzialy dane statystyczne, weryfikowane na
podstawie ogladu losowo wybranych spraw pozwalaja na poczynienie ustalen
odnosnie aktualnej sytuacji w zakresie ekspediowania odpisow orzeczen
(zarzadzen) wvdawanych w nastepstwie rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. 1 tak ekspediowanie odpisu orzeczenia (zarzadzenia) przez

Sekretariat Wydzialu nastepowalo:

- w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Debicy: od 1 do 7 dni - w 5
sprawach, powyzej 7 do 14 dni - w 2 sprawach, powyzej 14 do 30 dni - w 3
sprawach, powyzej 30 dni - w O sprawach,

- w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Lezajsku: od 1 do 7 dni - w O
sprawach, powyzej 7 do 14 dni ~ w 3 sprawach, powyzej 14 do 30 dni - w O

sprawach, powyzej 30 dni — w 1 sprawie (okres od 23.02.2020 roku do

46



3001

29.05.2020 roku w sprawie I C 30/20 - spowodowany pandemig SARS -CoV-
2),

w Wydziale 1 Cywilnym Sadu Rejonowego w Lancucie: sredni okres
ekspediowania odpisu orzeczenia — 5 dni, najkrétszy okres 1 dzien, najdiuzszy
okres 19 dni (taki sposéb przedstawienia przez Wydzial danych statystycznych
przyjeto przy udostepnianiu danych sedziemu wizytatorowi), powyzej 30 dni -
w O sprawach,

- w Wvdziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Ropezycach: od 1 do 7 dni-w 7
sprawach, powvzej 7 do 14 dni - w O sprawach, powyzej 14 do 30 dni - w O
sprawach, powvzej 30 dni - w O sprawach,

- w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Strzyzowie: od 1 do 7 dni-w 20
sprawach, powvzej 7 do 14 dni - w 1 sprawie (wskutek choroby wszystkich
pracownikow sekretariatu), powyzej 14 do 30 dni - w O sprawach, powyzej 30
dni- 0,

- w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie: od 1 do 7 dni - w 40
sprawach, powyzej 7 do 14 dni - w 16 sprawach, powyzej 14 do 30 dni - w 8
sprawach, powyzej 30 dni — w 5 sprawach,

~w Wydziale XI Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie: od 1 do 7 dni - w
61 sprawach, powyzej 7 do 14 dni — w 3 sprawach, powyzej 14 do 30 dni —w
| sprawie, powyzej 30 dni - w O sprawach,

- w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie: od 1 do 7 dni - w 62
sprawach, powyzej 7 do 14 dni ~ w 12 sprawach, powyzej 14 do 30 dni - w 6
sprawach, powyzej 30 dni - w O sprawach.

Jak wynika z przytoczonych tutaj danych, istnieje koniecznosé
zwrbcenia uwagi na potrzebe wdrozenia na szczeblu organizacji
sekretariatdbw Wydzialéow Cywilnych Sadu Rejonowego w Debicy, Sadu
Rejonowego w Lezajsku, Sadu Rejonowego w Rzeszowie (w I Wydziale
Cywilnym) czy wreszcie Sadu Okregowego w Rzeszowie zasady
ekspediowania odpisOw orzeczen (zarzadzen) wydawanych w nastepstwie
rozpoznania wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia w jak najkrotszej
jednostée czasowej, co uzasadnia charakter tychze spraw,
kwalifikowanych przeciez jako sprawy pilne. Osiagniecie wskazanego tuta)

celu nie wymaga natomiast jakichkolwiek nakladow rzeczowvch czy
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finansowych, tak samo zreszta, jak i jakichkolwiek zmian organizacyjnych. Co
wiecej — z uwagi na stosunkowo niewielka ilos¢ wnioskow o udzielenie
zabezpieczenia w wydzialach cywilnych w skali calego okregu Sadu
Okregowego w Rzeszowie (z kategorii wnioskow objetych lustracja) -
wyeliminowanie dlugotrwalych okresow ekspediowania odpiséw orzeczen
(zarzadzen) nie wprowadzi chaosu w jakimkolwiek stopniu w czynnosciach
pracownikow sekretariatow. Stad tez koniecznosé wyeliminowania

praktyki ekspediowania odpiséw orzeczen (zarzadzen) w sprawach

pilnych po okresie 1 - 7 dni traktowaé¢ mnalezy jako wniosek, a
jednoczesnie zalecenie polustracyjne dla wydzialéw cywilnych, w ktérych
to obiektywnie wystepuje sygnalizowany w tej czesci sprawozdania

problem.

Sprawnos$é postepowania w sprawach pilnych, o ktérych mowa w §
2 pkt. S ppkt. s Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (sprawy z
zakresu zadan sadu przesluchania osoby w trybie zabezpieczenia dowodu
lub co do ktérej zachodzi obawa, ze nie bedzie mozna jej przestuchaé na

rozprawie).

Jak wynika z dokonanej w tejze materii analizy problem rozpoznawania
w lustrowanych wydzialach Sadow spraw pilnych z tej kategorii ma w istocie
charakter marginalny, o czym swiadczy choc¢by ilos¢ czynnosci z tego zakresu
podjetvch w lustrowanych Wydzialach w objetym analiza roku 2020. Ot6z
odwolujac sie 1 w tej kwestii do dostepnych na etapie lustracji danych
statystycznych wskazac nalezy, iz:
- w Wydziale [ Cywilnym Sadu Rejonowego w Debicy: nie odnotowano wplywu
wnioskow o zabezpieczenie dowodu, jak rowniez czynnosci w tej kwestii sad
ten nie podejmowatl z urzedu,

w Wydziale | Cywilnym Sadu Rejonowego w Lezajsku: nie odnotowano
wplywu wnioskow o zabezpieczenie dowodu, jak rowniez czynnosci w iej
kwestii sad ten nie podejmowatl z urzedu,

- w Wydziale 1 Cywilnym Sadu Rejonowego w Lancucie: odnotowano 3 wnioski

o zabezpieczenie dowodu, w tym 2 zloZone przed wszczeciem postepowania w

A8



- 900

sprawie oraz 1 w toku trwania post¢powania; czynnosci w przedmiocie
zabezpieczenia dowodu nie podejmowal natomiast ten Sad z urzedu.

- w Wyvdziale | Cywilnym Sadu Rejonowego w Ropczycach: odnotowano 1
wnioseck o zabezpieczenie dowodu zloZony na etapie trwania postepowania; nie
odnotowano natomiast wniosku o zabezpieczenie dowodu zlozonego przed
wszezeciem postepowania w sprawie, czy tez czynnosci podejmowanych w tym
zakresie przez ten Sad z urzedu,

- w Wydziale 1 Cywilnym Sadu Rejonowego w Strzyzowie: nie odnotowano
wplvwu wnioskow o zabezpieczenie dowodu, jak réwniez czynnosci w tej
kwestii sad ten nie podejmowal z urzedu,

- w Wydziale | Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie: odnotowano 2 wnioski
o zabezpieczenie dowodu zlozone na etapie trwania postepowania; nie
odnotowano natomiast wniosku o zabezpieczenie dowodu zlozonego przed
wszcezeciem postepowania w sprawie, czy tez czynnosci podejmowanych w tym
zakresie przez ten Sad z urzedu,

- w Wydziale XI Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie: odnotowano 5
wnioskow o zabezpieczenie dowodu, w tym 1 zlozony przed wszczeciem
postepowania w sprawie oraz 4 w toku trwania postepowania; czynnosci w
przedmiocie zabezpieczenia dowodu nie podejmowal natomiast ten Sad z
urzedua.

w Wydziale 1 Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie: odnotowano 10
wnioskow o zabezpieczenie dowodu zlozonych na etapie trwania
postepowania,; nie odnotowano natomiast wniosku o zabezpieczenie dowodu
ztozonego przed wszczeciem postepowania w sprawie, czy tez czynnosci

podejmowanych w tym zakresie przez ten Sad z urzedu.

Jak wynika wiec z podanych danych — w sumie w lustrowanych sadach
odnotowano 21 wnioskow o zabezpieczenie dowodu, w tym 18 wnioskow
zlozonych na etapie trwania postepowania gléwnego oraz 3 wnioski zlozone
przed wszczeciem postepowania w sprawic. Biorac nastepnic pod uwage danc
udostepnione przez Wydzial I Cywilny Sadu Okregowego w Rzeszowie 3
wnioski z tej kategorii nie podlegaly rozpoznaniu z uwagi na zarzadzenie ich

zwrotu (w sprawach sygn. akt I C 1437/17 — 2 wnioski oraz I C 1848/19 -1
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wniosek), natomiast dalsze 2 (w sprawach sygn. akt I C 426/20, w ktorej to
trwa realizowanie odezwy o pomoc prawng w USA polegajaca na dor¢ezeniu
przez sluzby konsularne stronie pozwanej odpisu pism sadowych oraz I C
1599/20, w ktorej to obecnie procedowana jest kwestia zwolnienia powoda od
kosztow sadowych w sprawie) nie zostaly rozpoznane do daty sporzadzenia
niniejszego sprawozdania z lustracji. 1 wniosek o udzielenie zabezpieczenia
nie zostal tez rozpoznany w Wydziale 1 Cywilnym Sadu Rejonowego w
Rzeszowie (w sprawie sygn. akt I C 236/20, dotyczacy przeshuchania osoby w
starszym wieku schorowanej, utrudnionego - co do przeprowadzenia dowodu
z jej zeznan w miejscu zamieszkania tej osoby, wobec zagrozenia zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2). Dodatkowo tez zwrocony zostal 1 wniosek o
zabezpieczenie dowodu w sprawie sygn. akt XI Ns 737/20 Sadu Rejonowego

w Rzeszowie, Wydzialu XI Cywilnego).
Jak wynika z dalszych danych statystycznych:

- w przypadku Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Lancucie: sredni
czasokres rozpoznania wnioskéw o zabezpieczenie dowodu wynidst 4 miesiace
i 16 dni, przy czym najdluzszy w sprawie sygn. akt I Co 106/20 260 dni
(wskutek uprzedniego procedowania kwestii wlasciwosci sadu na szczeblu
sadow obu instancji), zakonczonego ostatecznie postanowieniem z dnia
07.04.2021 roku o oddaleniu wniosku, zas najkrotszy 13 dni (w sprawie sygn.
akt I C 55/20),

- w przypadku Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Ropezycach:
czasokres rozpoznania jedynego wniosku o zabezpieczenie dowodow z zeznan
swiadkow, jaki wplynal do tego Wydziatu, do daty wydania postanowienia z
dnia 26 stycznia 2021 roku o dopuszezeniu dowodu z zeznan swiadkow na
pismie - wynidsl 2 miesiace i 22 dni,

- w przypadku Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie: czasokres
rozpoznania jednego ze zlozonych w tym Wydziale wnioskow, w sprawie sygn.
akt I Ns 103/20 wyniosl 14 miesiccy i 17 dni),

- w przypadku Wydzialu X1 Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie: sredni

czasokres rozpoznania wnioskow o zabezpicczenie dowodu wyniost 1 miesiac
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i 11 dni, przy czym najdiuzszy w sprawie sygn. akt XI Ns 737/20 - 103 dni i
zostal ostatecznie zwrocony, zas najkrotszy w sprawie sygn. akt XI Co 3/20 -
4 dni,
- w przypadku Wydzialu | Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie: Sredni
czasokres rozpoznania wnioskow o zabezpieczenie dowodu wynidst 1 miesiac
15 dni, przy czvm najdiuzszy w sprawie sygn. akt [ C 321/18 - 3 miesiace i 22
dni, kiedy to postanowicniem z dnia 10.03.2021 roku Sad wniosek ten oddalil,
zas najkrotszy w sprawie sygn. akt I C 355/20 - 1 dzien, kiedy to przeshuchano
stawajacego w Sadzie bez wezwania swiadka.

Do grupy wnioskow o zabezpieczenie dowodow zaliczy¢ nalezy rowniez
nie sprawozdany odrebnie przez Xl Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w
Rzeszowie, zlozony w dniu 17.12.2020 roku, we wniosku wszczynajacym
postepowanie o podzial majatku wspolnego, w sprawie sygn. akt XI Ns 881/20,
wniosek o ,udzielenie zabezpieczenia poprzez ,powolanie bieglego, ktory
sporzadzi liste ruchomosci 1 srodkéw trwalych, ze zobowigzaniem uczestnika
do przedlozenia dokumentacji ksiegowej”, ktoremu to wnioskowi,
zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 22.12.2020 roku (k. 107) nadano
status wniosku o zabezpieczenie dowodu, a nastepnie wezwano o zaliczke na
poczet przeprowadzenia dowodu, a po jej uiszczeniu w dniu 14.01.2021 roku
-  postanowicniem z dnia 19.01.2021 roku wydano postanowienie o

dopuszezeniu dowodu z opinii bieglego sadowego.

Przytoczone tutaj dane statystyczne jak i oglad jednostkowych
spraw, w ktérych zlozony zostal wniosek o zabezpieczenie dowodu,
wskazujg na konieczno$é zintensyfikowania czynnos$ci zwigzanych z
prowadzeniem postepowan incydentalnych w przedmiocie
zabezpieczenie dowodu, co nalezy traktowaé jako wniosek i zalecenie
polustracyjne, bo chociaz - jak wspomniano — ilo§¢ wnioskow zlozonych w
lustrowanych sadach wskazuje na marginalny charakter przedmiotowego
postepowania w praktyce lustrowanych sadow, o tyle nie zmienia to faktu, iz
sprawy te — z uwagi na obiektywna mozliwo$c¢ zaistnienia stanu utraty dowodu

istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, zaliczone zostaly przez ustawodawce do
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kategorii spraw pilnych, a wiec spraw, jakie maja by¢ rozpoznawane bez
zbednej zwloki. '

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sad nie jest zwiazany wnioskiem o
zabezpieczenie dowodu. Sam wiec on ocenia, czy w istocie zachodzi obawa, ze
przeprowadzenie dowodu w pozniejszym terminie stanie si¢ niewykonalne lub
zbyt utrudnione albo z innych przyczyn zachodzi potrzeba stwierdzenia
istniejacego  stanu  rzeczy. Subiektywne przekonanie w tej kwesti
wnioskodawcy domagajacego si¢ zabezpieczenia dowodu nie przesadza o

koniecznosci jego uwzglednienia.
Prowadzenie czynnosci w zakresie zabezpieczenia dowodu, rowniez i w

przypadku koniecznosci przestuchania osoby, co do ktorej istnieje obawa, zc
nie bedzie mozna jej przestuchac¢ na rozprawie, ulatwia¢ moze prowadzenie
czynnosci w miejscu zamieszkania takiej osoby lub w miejscu jej pobytu na
podstawie art. 263 k.p.c. (przesluchanie swiadka, ktory nie moze stawic si¢ na
wezwanie z powodu choroby, niepelnosprawnosci lub innej, nie dajacej sie
pokona¢ przeszkody), czy wykorzystanie instytucji z art. 271 (1) k.p.c.,
procedowanie na podstawie ktorego to moze znacznie przyspieszy¢ od strony
praktycznej nie tylko zabezpieczenie dowodu, ale rowniez wydanie w sprawie
orzeczenia merytorycznego zwlaszcza w warunkach wspomnianego 1 wciaz

trwajacego zagrozenia epidemiologicznego (zagrozenia choroba COVID - 19).

Sprawno§é postepowania w sprawach pilnych, o ktérych mowa w § 2
pkt. 5 ppkt. j Regulaminu urz¢dowania sgdéw powszechnych (sprawy, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada 2013 roku o postgepowaniu
wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb (tekst jednolity Dz.

U. z 2020 roku, poz. 1346 — ze zmiana).

Stosownie do art. 2 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o
postepowaniu  wobec o0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacymi
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 roku, poz. 1346 — ze zm.) czynnosci okreslone w rozdziale 3

ustawy, zwiazane z procedowaniem wnioskéw zmierzajacych do ustalenia czy
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osoba, ktorej wniosek dotyczy, jest osoba stwarzajgca zagrozenie, a nastepnie
w przypadku uwzglednienia takiego wniosku - zwiazane z zastosowaniem
wobec uczestnika nadzoru prewencyjnego albo z orzeczeniem o umieszczeniu
go w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym wykonuje
Sad  Okregowy  wlasciwy  dla  siedziby zakladu karnego, stosujac w
postepowaniu odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity Dz. U. z 2020 roku, poz. 1575)
O poslgpowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej
ustawy (por. w tej kwestu art. 9 - 18 ustawy), z zastrzezeniem wyjatku, o
Ktorym mowa w art. 2 ust. 3 in fine ustawy. Szczegdlny charakter tychze spraw
wigze  sic nie  tylko z  przedmiotem  postepowania, czy tez zakresem
podmiotowym ustawy (por. art. 1 ustawy) determinujacymi juz ksztalt
wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie (por. art. 9 ustawy), jak i
zakres przedmiotowy czynnosci procesowych podejmowanych przez sad
pierwszej instancji, ale rowniez i tok tychze czynnosci obejmujacy co do zasady
le czynnosci, jakie zwiazane sa ze wstepna kontrola strony formalnej wniosku,
nastepnie czynnosci, o ktorych mowa w art. 11 ustawy (wydanie przez Sad
postanowtenia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltych lekarzy psychiatréw,
bieglego psychologa i ewentualnie seksuologa) w terminie tam wskazanym (7
dni od dnia otrzymania wniosku), dalej czvnnosci zwiazane ustanowieniem dla
uczestnika pelnomocnika procesowego z urzedu, jezeli osoba, ktorej wniosek
dotyczy nie ma ustanowionego pelnomocnika z wyboru, kolejno czynnosci w
nastepstwie wykonanej przez bieglych opinii, czy tez wreszcie te, jakie
zmierzaja do skierowania sprawy na rozprawe, na ktorej to po dokonaniu
merytoryeznej oceny zasadnosci wniosku w Swietle zebranego w sprawie
materialu  dowodowego - dochodzi do wydania orzeczenia konczacego
postepowanic w sprawie.

Z uwagi na fakt, ze w okregu tutejszego Sadu Okregowego swoja siedzibe
ma Zaklad Karny w Rzeszowie, w ktorym to wykonywana jest w systemie
terapeutycznym kara pozbawienia wolnosci lub kara 25 lat pozbawienia
wolnosci orzeczona za czyn popetniony przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), to jest przed dniem 01 lipca 2015 roku,
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wobec 0s6b prawomocnie skazanych, o ktérych mowa w art. 1 ustawy, Sad
ten jest wlasciwy do rozpoznawania wnioskow o uznanic uczestnikow
spelniajacych przestanki z art. 1 ustawy, pochodzacych od wnioskodawcy -~
Dyrektora Zakladu Karnego w Rzeszowie. Sprawy takie kwalilikowane sa do
kategorii spraw pilnych w rozumieniu § 2 pkt. 5 ppkt. j Regulaminu
urzedowania sadow powszechnych.

Wobec faktu, iz iloé¢ spraw z omawianej obecnie kategorii, z ogolnej ilosci
spraw wplywajacych do Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w Rzeszowie
podlegajacych wpisaniu do Repertorium Ns w roku 2020 byla niewiclka (4
sprawy), dla oceny sprawnosci post¢powania w tej kategorii spraw, jak i
sformulowania obicktywnych wnioskow, w przeciwienstwie do spraw z
wezesniej omawianych kategorii, poddano analizie wszystkic sprawy o uznanic
uczestnikéw postepowan za osoby stwarzajace zagrozenie, jakie wplynely do
tego Wydziatu w latach 2019 i 2020, w ogolnej ilosci 21 spraw, o sygnaturach
akt I Ns 30/19, I Ns 67/19, I Ns 108/19, I Ns 145/19, I Ns 147/19, I Ns
193/19,1 Ns 237/19, 1 Ns 238/19, 1 Ns 264/19,1 Ns 271/19, 1 Ns 285/19, 1
Ns 329/19,1 Ns 333/19, 1 Ns 349/19, [ Ns 367/19,1 Ns 372/19, 1 Ns 3/20, |
Ns 154/20, 1 Ns 184/20, I Ns 260/20.

O ile chodzi o ksztalt orzeczen koficzacych postepowanie w analizowane;
obecnie kategorii spraw:

- w 15 (pietnastu) sprawach zakonczonych juz prawomocnie, w wyniku
uprzedniego uznania uczestnikow za osoby stwarzajace zagrozenic w
rozumieniu art. 1 ustawy, Sad orzekl o zastosowaniu wobec uczestnikow
nadzoru prewencyjnego,

- w 1 (jednej) sprawie (sygn. akt I Ns 264/20), w wyniku uprzedniego uznania
uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie, Sad orzekl o umieszczeniu
uczestnika w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
w Gostyninie,

- w 2 (dwoch) sprawach (sygn. akt I Ns 193/19 oraz sygn. akt I Ns 349/19)
postepowania umorzono wobec $mierci uczestnikow,

- w 1 (jednej) sprawie (sygn. akt I Ns 333/19) przewodniczacy w Wydziale |

Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie zarzadzil zwrot wniosku.
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Sprawy o sygn. akt I Ns 184 /20 (o dacie wplywu 14 wrzesnia 2020 roku,
w ktorej to biegli zwrocili akta wraz z opinia w dniu 03 lutego 2021 roku) oraz
sygn. aktl Ns 260/20 (o dacie wplywu 17 grudnia 2020 roku, w ktorej to biegli
zwrocil akta sprawy wraz z opinig w dniu 23 kwietnia 2021 roku) nie zostaly
jeszeze zakonczone orzeczeniem konczacym postepowanie; obecnie znajduja
sie¢ one w fazie poprzedzajacej czynnoseci zwigzane ze skierowaniem ich na
rozprawe.

Szezegolowa analiza toku postepowania w tychze sprawach pozwala na
poczynienie  nastepujacych ustalen przybierajacych posta¢  danych
statystycznych wyliczonych na podstawie akt spraw juz zakonczonych:

1. srednia dlugosé¢ okresu rozpoznania sprawy od momentu wplywu
wniosku do wydania orzeczenia konczacego postepowaniec w sprawic:
9,18 miesiaca (okolo 9 miesiecy i 6 dni),

2. $rednia dlugosc okresu od momentu wplywu wniosku do podjecia przez
Sad lub przewodniczgcego pierwszej czynnosci w sprawie: 6 dni,

3. srednia dlugos$é okresu sporzadzania przez zespol bieglych sadowych
opinii glownej w sprawie od momentu zlecenia wykonania opinii do daty
je] zlozenia w sadzie w 16 sprawach w ktorych opinia taka, polaczona z
badaniem uczestnika przez zespol bieglych sadowych w siedzibie
Zakladu Karnego w Rzeszowie byla wykonywana to: 3,01 miesigca
(okolo 3 miesiecy i 00 dni),

4. srednia dlugosc¢ okresu sporzadzania przez biegtych sadowych opinii
uzupeiniajacej w sprawie od momentu zlecenia wykonania opinii do
daty jej zlozenia w sadzie w 4 sprawach, w ktérych opinia taka byla
wykonyvwana: 1,51 miesiaca (okolo 1 miesiaca i 15 dni),

5. srednia dlugoéé okresu pomiedzy zlozeniem przez bieglych sadowych
ostatniej opinii w sprawie, a wyznaczeniem rozprawy, na ktérej doszio
do wydania orzeczenia merytorycznego (w tym czynnosci zwiazane z
doreczeniem odpisu opinii, zakresleniem terminu do skladania zarzutow
do opinii, oznaczeniem w drodze zarzadzenia przewodniczacego terminu
rozprawy, wydaniem zarzadzen z tym zwiazanych oraz ich wykonaniem):

4,54 miesiaca (okolo 4 miesiace i 15 dni)
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6. srednia ilogé rozpraw odbytych dla wydania orzeczenia merytorycznego:

1,19 rozprawy.

Jak wczesniej wskazano — przytoczone tutaj dane maja charakter danych

usrednionych, wyliczonych co do zasady w oparciu o ustalenia poczynionc na

podstawie analizy 19 spraw z omawianej kategorii z okresu lat 2019 - 2020,

jakie do daty sporzadzenia niniejszego sprawozdania z lustracji zakonczonc

zostaly wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie (dane z pkt.

1 - 2), a nastepnie 16 spraw, jakie zakonczone zostaly wydaniem orzeczenia

merytorycznego po przeprowadzeniu rozprawy (dane z pkt. 3 - 6).

Dokonany w ramach kontroli przeglad dokumentow zlozonych w aktach

analizowanych spraw zezwala dalej na stwierdzenie, iz w sprawach, w ktorych

to zapadlo orzeczenie o uznaniu uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozenie:

a.

najdluzszy okres rozpoznania sprawy — 19 miesiecy stwierdzono w
sprawie sygn. akt I Ns 30/19, o dacie wplywu 04 lutego 2019 roku i
dacie jej zakonczenia w drodze orzeczenia merytorycznego w dniu 04
wrzesnia 2020 roku, przy czym jak wynika z analizy akt tej sprawy po
zlozeniu przez bieglych opinii uzupelniajacej przedstawionej sedziemu
referentowi do czynnosci w dniu 27 sierpnia 2019 roku nastapit
stosunkowo dlugi okres pomiedzy ta data a wspomniana data wydania
orzeczenia merytorycznego w sprawie - 12 miesiecy 1 8 dni. We
wspomnianym oKkresie podjeto jednak w sprawie znaczna ilosc
czynnosci, w tym czynnosci podejmowanych w ramach postepowania
incydentalnego o udzielenie zabezpieczenia (okres pomiedzy dniem 06
wrzesnia 2019 roku, w ktore) to dacie wyvdano postanowienie o
udzielenie zabezpieczenia powodztwa, a dniem 14 pazdziernika, w
ktorym to dniu nastapil zwrot akt z Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie po
rozpoznaniu wniesionego przeciwko temu postanowieniu zazalenia.
Oceniajac sprawnosc postepowania w tej sprawic zwrocic jednak nalezy
uwage na dwa okresy czasowe, a to okres od dnia 18 pazduziernika 2019
roku a 29 listopada 2019 roku (44 dni), kiedy to sprawa spoczywalta bez

czynnosci po zwroceniu si¢ przez Sad Okregowy w Rzeszowie do Sadu

56



b.

- 000348

Rejonowego Lublin Wschod w Lublinie o akta zwigzkowe (IT K 1854 /11
tego Sadu) w dniu 18 pazdziernika 2019 roku do daty wydania
zarzadzenia przez sedziego w dniu 28 listopada 2019 roku oraz na okres
od dnia 02 kwietnia 2020 roku do dnia 04 maja 2020 roku (32 dni),
kiedy to akta oczekiwaly na wydanie zarzadzenia przez Sedziego
referenta. O ile wspomniany tutaj okres spoczywania sprawy pomiedzy
dniem 02 kwietnia 2020 a dniem 04 maja 2020 roku przypadal na dateg
ogloszonego niedlugo wczesniej stanu epidemii spowodowanego
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS - CoV - 2. Co spowodowalo znane
pracownikom sadow komplikacje w zakresie procedowania sadu na
rozprawie czy w podejmowaniu na biezaco czynnosci procesowych,
zwiazanych ze wstrzymaniem biegu terminéw procesowych, o tyle
watpliwosci budzi¢ moze okres spoczywania sprawy pomiedzy dniem 18
pazdziernika 2019 roku a dniem 28 listopada 2019 roku, w ktory to
obiektywnie podja¢ mozna bylo szereg dalszych czynnosci w sprawie, co
skrociloby ogolny okres rozpoznania sprawy nalezacej przeciez do
kategorii spraw pilnych o niemalze 1,5 miesigca. W pozostalych
przedzialach czasowych wspomnianego okresu czynnosci w sprawie
podejmowane byly na biezaco,

kolejny najdluzszy okres rozpoznania sprawy tej kategorii to — 16
miesiecy i 23 dni w sprawie sygn. akt I Ns 238/19, o dacie wplywu 26
lipca 2019 roku i dacie jej zakonczenia w drodze orzeczenia
merytorycznego w dniu 18 grudnia 2020 roku. Jak wynika jednak z
analizy akt tej] sprawy lgczny okres rozpoznania te) sprawy
determinowala znaczna ilos¢ podejmowanych w niej czynnosci
procesowych, w tym zwigzanych z ctapem opiniowania przez bieglych
(wykonanie opinii gléwnej 1 dwoch opinii  uzupelniajacych),
podejmowanych niezwlocznie, bez stwierdzonych okresow
bezczynnosci,

kolejny najdluzszy okres rozpoznania sprawy tej kategorii to - 13
miesiecy i 25 dni w sprawie sygn. akt I Ns 264/19 o dacie wplywu
20 sierpnia 2019 roku i dacie jej zakonczenia w drodze orzeczenia

merytorycznego w dniu 14 pazdziernika 2020 roku, przy czym - jak
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wynika z analizy akt tej sprawy laczny okres je] rozpoznania
determinowala znaczna ilo§¢ podejmowanych w niej czynnosci
procesowych, w tym zwigzanych z etapem opiniowania przez bieglych
(wykonanie opinii glownej i opinii uzupelniajacej), podejmowanych
niezwlocznie, bez stwierdzonych okresow bezczynnosci. Na dlugosc
trwania postepowania w tej sprawie niewatpliwy wplyw mial zreszta fakt
dhuzszego okresu zalegania akt sprawy w Wydziale V Odwotawczym,
gdzie akta te przekazane zostaly wraz z zazaleniem na wydane w sprawie
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia - to jest okres pomicdzy
dniem 25 maja 2020 roku a dniem 15 wrzesnia 2020 roku (to jest przez

3 miesiace 1 20 dni).

Najkrotszy okres rozpoznania sprawy z tej kategorii -~ 3 miesiace i 8 dni,
stwierdzono w sprawie sygn. akt I Ns 285/19 o dacie wplywu 12.09.2019 1
dacie jej merytorycznego zakonczenia na rozprawie w dniu 20.12.2019, na
ktorej to Sad wydal orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, zgodnie z
wnioskiem wnioskodawcy. Tak krotki okres procedowania w sprawie zwigzany
byl z zaistniala w toku postepowania obiektywna mozliwoscia maksymalnego
skrocenia etapu opiniowania przez bieglych oraz skierowania sprawy na
rozprawie w stosunkowo krotkiej jednostce czasowej w zwiazku 2
czynnosciami zespolu bieglych w innych sprawach, wymagajacych przyjazdu
bieglych z Gliwic do siedziby Zakladu Karnego w Rzeszowie oraz do siedziby
tutejszego Sadu Okregowego.

Czasokres rozpoznania pozostatych spraw, w ktorych wydano orzeczenie
merytoryczne miescit sie w przedziale od 13 miesiecy i 4 dni (w sprawic sygn.

akt I Ns 264/19) do 6 miesiecy i 16 dni (w sprawie sygn. akt I Ns 67/19).

Wskazac¢ dalej nalezy — w odniesieniu do omawianej kategoril spraw, 1z z
uwagi na czasokres ich rozpoznania, jak i fakt konczenia sie okresow
wykonywania orzeczonych wobec uczestnikow kar pozbawienia wolnosci w
toku postepowania przed sadem, w 14 z 16 spraw zakonczounych orzeczenicm
o uznaniu uczestnika za osobg stwarzajaca zagrozenic w rozumieniu art. |

w/w ustawy wnioskodawca - Dyrektor Zakladu Karnego w Rzeszowie,
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skladal wnioski o udzielenie zabezpieczenia realizowanego w sprawie
roszczenia. We wszystkich tych sprawach zapadly orzeczenia uwzgledniajace
zgloszone wnioski o udzielenie zabezpieczenia, w ramach ktéorych to Sady
udzielaly szczegolnego rodzaju zabezpieczenia poprzez zakazanie uczestnikowi
opuszezania tervtorium Rzeczypospolite] Polskiej, zobowigzania go do
kazdorazowego informowania, z jednogodzinnym wyprzedzeniem, wlasciwego
komendanta Policji o zamiarze opuszczenia miejsca dotychczasowego
faktycznego pobytu, ze wskazaniem nowego zamierzonego migjsca pobytu, w
tym o terminach wyjazdu, z jednoczesnym upowaznieniem organow Policji do
prowadzenia wobec uczestnika czynnosci operacyjno - rozpoznawczych
majacych na celu zapobiezenie przez uczestnika przestepstw oraz zapobiezenie
uchylaniu si¢ przez niego od realizowania obowigzkéw wynikajacvch z tresci
postanowienia o zabezpieczeniu. Podstawy prawnej wskazanego tutaj sposobu
zabezpieczenia doszukiwac si¢ nalezy w tresci art. 755 § 1 k.p.c. Co wazne -
w odniesieniu do wynikéw postepowan incydentalnych o udzielenie

zabezpieczenia w tych sprawach - w zadnej z 14 spraw, w ktérym
wydawano postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, w tresci
orzeczenia Sadu nie zastosowano sposobu zabezpieczenia polegajacego
na tymeczasowym umieszczeniu uczestnika w Krajowym OsSrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Wszystkie
zlozone w tej materii wnioski rozpoznane zostaly bez zbednej zwloki, celem
zastabilizowania svtuacji prawnej uczestnika jeszcze przed opuszczeniem
przez niego placowki penitencjarnej. Sredni okres rozpoznania takiego
wniosku wyniosl 4 dni, w tvm najdluzszy w sprawie sygn. akt I Ns 249/18 (10
dni) oraz najkrotszy w sprawie sygn. akt I Ns 222/18, rozpoznany w dniu

wplywu wniosku.

Wyniki analizy akt spraw nalezacych do omawianej obecnie kategorii spraw
pilnych rozpoznawanych przez Wydzial 1 Cywilny Sadu Okregowego w
Rzeszowie, w tym analiza podejmowanych w nich czynnosci pod katem ich
rodzaju, zakresu, czy tez ich terminowos$ci pozwala ostatecznie na pozytywna
ocene sprawnosci postepowania w tych sprawach. Wywiedziony tutaj wniosek

uwzglednia rowniez i to, ze w zwigzku ze specyfika tychze spraw,

59



wymagajacych takze - z uwagi na konstrukcje obowiazujacych w tej materii
uregulowan ustawowych - zgromadzenia znacznej czeScl materialu
dowodowego jeszeze przed pierwsza rozprawa, na ktorej dochodzito z reguly do
wydania orzeczenia merytorycznego, podejmowac¢ nalezalo - na szczeblu
sedziego referenta czy sekretariatu Wydzialu - znaczna ilosc czynnosci, w tym
czynnosci zwigzanych z opiniowaniem przez wspomniany juz wczesnic)
kilkuosobowy zespdl bieglych sadowych, w ramach ktorych to mieszezg sie nie
tvlko zwykle czynnosci opiniowania na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy w ramach opinii glownej czy opinii
uzupeiniajacych, ale rowniez i poprzedzajace sporzadzenie opinit badanie
uczestnika przez bieglych sadowych w siedzibie Zakladu Karnego w Rzeszowie,
W ramach tychze czynnosci mieszcza si¢ dodatkowo i te, jakie podejmowane
sa niemalze w kazdej sprawie w ramach postepowan incvdentalnych o
udzielenie zabezpieczenia, o czym zresztg wspominano juz w ramach
niniejszego sprawozdania. Dlugosc¢ trwania postepowania w danej sprawic
jednostkowej moze byc jednak determinowana czasokresem trwania czZynnosci
procesowych w  sprawie, niezaleznym od Sedziow 1 pracownikow
administracyjnvch Wydzialu 1 Cywilnego Sadu. Problem taki zauwazalny jest
chocby juz we wskazywanych uprzednio sprawach sygn. akt | Ns 30/19 oraz
I Ns 264/ 19 na etapie postepowania zazaleniowego wywolanego wniesieniem
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie o udzieleniu
zabezpieczenia na wniosek wnioskodawcy Dyrektora Zakladu Karnego w
Rzeszowie. O ile bowiem okres rozpoznania zazalenia przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w sprawie sygn. akt 1 Ns 30/19 wyniosl 12 dni lacznie z data
wyslania akt i ich zwrotu (okres od dnia 02 pazdziernika 2019 roku do
dnia 14 pazdziernika 2019 roku), a postanowienie sadu drugiej instancji
zapadlo w 8 - mym dniu od daty przekazania akt sprawy, o tvle w Wydziale
V Odwolawczym Sadu Okregowego w Rzeszowie, na etapie rozpoznania
tozsamego przedmiotowo zazalenia w sprawie sygn. akt I Ns 264/19, akta
sprawyv zalegaly przez 112 dni, to jest 3 miesiace i 20 dni (od 25 maja 2020
roku do dnia 15 wrzesnia 2020 roku), a samo postanowienie oddalajace

wniesione przez uczestnika zazalenie na postanowienie o udzieleniu
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zabezpieczenia zapadlo po 51 dniach od daty przekazania akt sprawy
temu Wydzialowi.

Oprécz zwréconej juz uprzednio uwagi - w oparciu o ocene toku
postepowania w najdluzej trwajacej sprawie tej kategorii (w sprawie I Ns
30/19) - odno$nie koniecznosci koncentracji czynnosci w sprawie dla
maksymalnego skrécenia okresu jej trwania, aktualnej zreszta nie tylko
w sprawach z obecnie omawianej kategorii, ale rowniez i w kazdej innej
sprawie cywilnej, brak jest koniecznosci konstruowania dalszych uwag

czy zalecen polustracyjnych dla Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego

w Rzeszowie w zwigzku 2z procedowaniem tych spraw,

SSO Krzyszto'f/go\l?
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\__
do spraw cywilnych i wie’;:zystoksidgowych
Sadu Okregowego w Rzeszowie
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