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SPRAWOZDANIE
z lustracji II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzonej
w dniach 13-29 marca 2019r. przez Waldemara Krok - sedziego Sadu Rejonowego

w Debicy.

I. Uwagi wstepne.

1. Lustracja 1l Wydziatu Karnego Sqdu Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzona zostata
w wykonaniu zarzqdzenia Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 26 lutego 2019r.
2. Zakres lustracji:
a) sprawno$c¢ postepowania miedzyinstancyjnego w sprawach karnych,
b) zbadanie wszystkich spraw zagrozonych przedawnieniem Kkaralnosci
ktéregokolwiek z zarzutow w 2019r., 2020r., 2021r..
3. Metodologia przyjeta podczas lustracji.
Ustalenia przedstawione w sprawozdaniu zostaly oparte na:
- analizie odnos$nych zapisOw w kontrolce terminowoSci sporzgdzania uzasadnien
orzeczen i zatatwienia srodkéw odwotawczych,
- analizie wydruku z kontrolki spraw zagrozonych przedawnieniem oraz zbadanie
akt spraw mieszczacych sie w tej kategorii, ktore byty dostepne w wydziale,
- kontroli akt spraw wybranych losowo, ktére trafily do postepowania

miedzyinstancyjnego,
II. Analiza sprawnosci postepowania miedzyinstancyjnego.

Analiza kontrolki uzasadnien i zatatwiania §rodkéw odwotawczych wykazata, co
wynika rowniez z zamieszczonych w niej zapisach, Ze w znakomitej wiekszo$ci spraw po
wplynieciu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, akta spraw doreczane byly sedziom
referentom w tym samym dniu, a ewentualne wezwania do uzupelnienia brakéow
formalnych wydawane byty niezwtocznie. Czynnosci po zwrocie akt z uzasadnieniem,
zwigzane z przestaniem uzasadnienia wnioskujagcym byly wykonywane praktycznie
w wiekszo$ci przypadkow w tym samym dniu, bagdZz w kilka dni po. Jedynie w kilkunastu
przypadkach przestanie uzasadnien wnioskujgcym byto po uptywie 2-3 tygodni od
zwrotu akt z uzasadnieniem. Réwniez po wptynigciu $rodka odwotawczego czas jaki

uptyngt do momentu przestania akt do sadu Il instancji nie nasuwal wiekszych
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zastrzezen i mieécit sie w terminie trzech tygodni, co wigzato si¢ w wigkszoSci
przypadkéw wplynieciem zwrotnych potwierdzen odbioru przestania $rodka

odwotawczego.

Lacznie w 2018 roku w wydziale sedziowie sporzadzili 302 uzasadnienia z czego
228 w terminie, 16 po uplywie 1-14 dni, 32 po uptywie 15-30 dni, 26 po uptywie 1-3

miesiecy.

Prezes Sadu Rejonowego korzystat z uprawnien przewidzianych w art. 423 § 1
kpk i przediuzat termin do sporzadzenia uzasadnienia, co zdaje sig wskazywac,
se zwloka w dokonaniu tej czynno$ci byla usprawiedliwiona okoliczno$ciami,
a w szczegolnosci zawiloscig sprawy, wieloScig uzasadnien do sporzgdzenia w tym
samym czasie. Wydtuzenie czasu potrzebnego do sporzadzenia uzasadnienia wigzat si¢
réwniez z przebywaniem sedziow na urlopach wypoczynkowych, jak i zwolnieniach
lekarskich. Okolicznosci te to niewatpliwie jedna z przyczyn rzutujacych na sprawnos¢
postepowania miedzyinstancyjnego -niemniej jednak w tych okoliczno$ciach przestanka

uzasadniajgca jego wydtuzenie .

Badanie losowo wybranych akt spraw, ktore trafily do postepowania

miedzyinstancyjnego:

1. 1K292/17

4 tomy. Wyrok z dnia 20 stycznia 2018r. Whniosek o uzasadnienie wptynat
30 stycznia 2018r., dorgczono sedziemu 31 stycznia 2018r. Zwrot akt
7 uzasadnieniem 12 luty 2018r. wykonanie zarzadzenia wystania wyroku
7 uzasadnieniem 13 luty 2018r. Ostatnie dorgczenie wyroku z uzasadnieniem
2 marca 2018r. Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej 5 marca 2018r.
druga apelacja petnomocnika oskarzycielki positkowej 16 marca 2018r. Zarzadzenie
o przyjeciu $rodka odwolawczego 19 marca 2018r. oraz przestanie $rodka
odwolawczego wykonanie zarzadzenia 19 marca 2018 zawiadomienie o przyjeciu
apelacji odebrane 28, 21, 22 marca 2018r. Akta przedstawione Sgdowi Okregowemu
11 kwietnia 2018r..

Brak uwag.

[89]
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2. 11K 546/17
Wyrok 6 marca 2018r. Wniosek o uzasadnienie wptynagt 8 marca 2018r. Zwrot

7 uzasadnieniem 19 marca 2018 r. Nie wywiedziono apelacji.
Brak uwag.

3. [IK247/17.
Sprawa 2 tomy. Wyrok 17 lipca 2018r. Whiosek o uzasadnienie wplynat 23 lipca
2018r. Doreczono akta sedziemu referentowi 24 lipca 2018r. Zwrécono akta
29 sierpnia 2018r. Wniosek o przediuzenie uzasadnienia do dnia 7 wrze$nia 2018 .
Prezes zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2018r. przedtuzyt termin do sporzadzenia
uzasadnienia 31 sierpnia 2018r. Wykonanie zarzadzenia o doreczeniu wyroku wraz

z uzasadnieniem prokuraturze. Nie wywiedziono apelacji.
Brak uwag.

4, 1IK1138/16
Sprawa 4 tomy. Wyrok 6 kwietnia 2018r. Whioski obroncéw oskarzonych
o uzasadnienie wyroku wptynety 10 kwietnia 2018r. i 16 kwietnia 2018r.
Doreczono akta sedziemu referentowi 10 kwietnia 2018 r. Zarzadzenie pod
uzasadnieniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Wykonanie zarzadzenia przez sekretariat
11 maja 2018 r. Dorgczenie wyroku wraz z uzasadnieniem 29 maja i 21 maja 2018 .
apelacje obroficow z dnia 5 czerwca 2018r. i 13 czerwca 2018r. Zarzadzenie
o przyjeciu $rodka odwotawczego 15 czerwca 2018r. Potwierdzenie o odbiorze
zawiadomienia o przyjeciu $rodka odwotawczego 19 czerwca i 4 lipca 2018r. Akta

11 lipca 2018r. przestanie wraz z apelacjg do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Brak uwag.

5. IK114/17
Wyrok zapadt 19 marca 2018r. Whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wptynat
27 marca 2018r. Doreczono akta sedziemu referentowi 27 marca 2018 r. Sedzia

swrécit akta z uzasadnieniem 9 kwietnia 2018r. Zarzadzenie o doreczeniu
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uzasadnienia wykonano 10 kwietnia 2018r. Apelacja wptyneta 25 kwietnia 2018r.
Zarzadzenie o przyjeciu apelacji wydano 28 maj 2018r. Potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o przyjeciu apelacji 4 czerwiec 2018r. 2 lipca 2018r. akta

przedstawione z apelacja Sadowi Okregowemu.

Uwaga:

Znaczna odlegto$¢ czasowa pomiedzy wpitywem apelacji, a wydaniem zarzgdzenia
o jej przyjeciu, réwniez przedstawienie akt do SO w znacznej odlegtosci czasowej
od odbioru zawiadomienia o przyjeciu apelacji. Jednak analiza kontrolki uzasadnien
i orzeczen pozwala wyciggna¢ wnioski, iz w wydziale w tamtym czasie znajdowato
sie wiele spraw, ktére trafity do postepowania migdzyinstancyjnego co analizowana
sprawa, to mogto spowodowac wydtuzenie sie terminu zwigzanego z przekazaniem

akt do SO.

6. 1K94/17
Wyrok 12 czerwca 2018r. wniosek o sporzadzenie uzasadnienia 19 i 20 czerwca
2018r. doreczone sedziemu 20 czerwca 2018r. Sedzia zwr6cit akta 12 wrze$nia
2018r. Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2018r. prezes przedtuzyt termin do
sporzadzenia uzasadnienia do dnia 20 sierpnia 2018r. i 12 wrzeénia 2018r.
13.09.2018r. wykonano zarzadzenie o dorgczenie odpisu wyroku wraz

7z uzasadnieniem. Nie wywiedziono apelacji.
Brak uwag.

7. l1K465/17

Sprawa 2 tomy. Wyrok 22 maja 2017r. Wniosek o uzasadnienie wptynat 24 maja
2018r. Akta doreczono sedziemu referentowi 24 maja 2018r. Zwrot akt 7 czerwca
2018r. Wykonano zarzadzenie o dorgczeniu wyroku z uzasadnieniem 12 czerwca
2018r., doreczono 29 czerwca 2018r. Apelacja ztozona 16 lipca 2018r. Zarzadzenie
o przyjeciu $rodka odwotawczego 18 lipca 2018r. Potwierdzenie odbioru przyjgcia
érodka odwotawczego 8 sierpnia i 24 lipca 2018r. 17 sierpnia 2018r. akta
przedstawiono z apelacja Sadowi Okregowemu.

Brak uwag.
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8. IK87/18
Sprawa 6 toméw. Wyrok 19 czerwca 2018r. Wniosek o uzasadnienie wyroku
27 czerwiec 2018r. doreczone sedziemu 27 czerwca 2018r. Zwrot akt
z uzasadnieniem 2 sierpnia 2018r. przediuzono termin do sporzadzenia
uzasadnienia do dnia 10 sierpnia 2018r. Wykonano zarzadzenie o doreczeniu wyrok
uzasadnieniem 2 sierpnia 2018r. Apelacja wniesiona 23 sierpien 2018r.
27 sierpnia 2018r. zarzadzenie o przyjeciu Srodka odwotawczego ostatnie
doreczenie po dwukrotnym awizo 25 wrze$nia 2018r. Akta przedstawiono Sadowi

Okregowemu 5 pazdziernika 2018r.
Brak uwag.

9. IK250/17
Sprawa 4 tomy. Wyrok 25 maja 2018r. Wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia
wptyngt 25 maja 2018r., doreczony sedziemu referentowi 25 maja 2018r.
Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2018r. prezes przedluzyt termin do sporzadzenia
uzasadnienia do dnia 30 czerwca 2018r. Apelacja 5 lipca 2018r. 11 lipca 2018r.
i 17 lipca 2018r. Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2018r. zostal przyjety Srodek
odwolawczy zawiadomienie doreczono 31 lipca 2018 r. 25 lipca 2018r. 24 lipca

2018 . 16 sierpnia 2018r. przedstawiono akta Sgdowi Okregowemu.
Brak uwag.

10.I1K798/17
Sprawa 3 tomy. Wyrok 29 stycznia 2018r. wniosek oskarzonej o uzasadnienie
z 6 lutego 2018r. Akta doreczono sedziemu 6 lutego 2018r., 7 lutego 2018r.
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez wskazanie czy
wniosek dotyczy catoéci wyroku, czy tez jedynie rozstrzygnigcia o karze 16 luty
2018r. sprecyzowanie wniosku dotyczacego tylko rozstrzygniecia o karze.
Wykonanie zarzadzenia o doréczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem 6 marca

2018r. Nie wywiedziono apelacji.

Brak uwag.
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Sprawa 3 tomy. Wyrok z 18 kwietnia 2018r. Wniosek o uzasadnienie obroncy
wptynat 25 kwietnia 2018r. 26 kwietnia2018r. dorgczono akta sedziemu. Zwrot akt
z uzasadnieniem 7 maja 2018r. Wykonane zarzadzenie o doreczeniu wyroku

z uzasadnieniem 14 maja 2018r. Nie wywiedziono apelacji.

12.11 K 634/17
Sprawa 5 toméw. Wyrok 19 czerwca 2018r. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
z 20 czerwca 2018r. Zarzgdzeniem prezesa z 27 czerwca 2018r. przedtuzono termin
do dnia 28 sierpnia 2018r. do sporzadzenia uzasadnienia. Apelacja 28 wrze$nia
2018r. i 3 pazdziernika 2018r. Zarzadzenie o przyjeciu Srodka odwolawczego
wydano 9 pazdziernika 2018r. 11 pazdziernika 2018r. potwierdzenie

zawiadomienia. Apelacje przedstawiono 22 pazdziernika 2018r.

Brak uwag.

13.11K990/18 poprzednia 1 K30/17
Sprawa 2 tomy. Wyrok 25 stycznia 2018 r. Wniosek o uzasadnienie 29 stycznia
2018r. Akta doreczone sedziemu 29 stycznia 2018r. Zwrot akt przez sedziego
referenta 24 kwietnia 2018r. Wykonanie zarzgdzenie sedziego o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem 7 maja 2018r. nie wiadomo czy byl wniosek
o przedtuzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia do prezesa. Apelacja
wplyneta 24 maja 2018r. i 6 czerwca 2018r.. 6 czerwca 2018r. przyjeto Srodek
odwolawczy potwierdzenie odbioru zawiadomienie o przyjeciu $rodka
odwolawczego ostatni zwrot do sadu 28 czerwca 2018r.. Apelacje przedstawiono

Sagdowi Okregowemu 12 lipca 2018 r.

Brak uwag.

14.1IK 516 /17 obecnie XK 1037/18
Sprawa 2 tomy. Wyrok 15 maja 2018r. Wniosek o uzasadnienie wptynat 16 maja
2018r. Doreczono akta sedziemu referentowi 18 maja 2018r. Zwrot akt 30 maja

2018r. Wykonano zarzadzenie sedziego 12 czerwca 2018r. o dorgczenie
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uzasadnienia. Apelacja wptynela 25 czerwca 2018r. Zarzadzenie o przyjeciu $rodka
odwotawczego wydano 5 lipca 2018r. Zawiadomienie dwukrotnie awizowane,
zwrécono do sadu 1 sierpnia 2018r. Akta przedstawione zostaly Sadowi

Okregowemu 17 sierpnia 2018r.
Brak uwag.

15.11K1003/17
Sprawa 2 tomy. Wyrok zapadi 18 kwietnia 2018r. Wniosek o uzasadnienie wplynat
24 kwietnia 2018r. doreczony sedziemu referentowi w tym samym dniu. Zwrot akt
7 maja 2018r. Wykonano zarzgdzenie 0 doreczeniu wyroku z uzasadnieniem

11 maja 2018r. Nie wywiedziono apelacji.

16.11 K355/17
Sprawa 2 tomy. Wyrok zapadt 23 marca 2018 r. Wniosek o uzasadnienie wptynat
26 marca 2018r., w tym samym dniu dorgczono akta sedziemu referentowi. Zwrot
akt z uzasadnieniem 9 kwietnia 2018r. Apelacja 27 kwietnia 2018r. Zarzadzenie
o przyjeciu $rodka odwotawczego wydane 15 maja 2018r. Potwierdzenie odbioru
zawiadomienia 22 maja 2018r. Akta przedstawione 4 czerwca 2018r. Sadowi

Okregowemu.
Brak uwag.

17.11K 684/17
Wyrok zapadl 25 stycznia 2018r. Whniosek o uzasadnienie wptynat 31 stycznia
2018r. 1 lutego 2018r. doreczone akta sedziemu referentowi. Zwrot uzasadnienia
12 luty 2018r. Apelacja wniesiona 1 marca 2018 r. Zarzadzenie o przyjeciu apelacji
19 marca 2018r. Potwierdzenie odbioru zawiadomienia 21 i 23 marca 2018r.

Apelacje przedstawiono 4 kwietnia 2018r. Sagdowi Okregowemu.

Brak uwag.
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Il Sprawy zagrozone przedawnieniem karalnosci w 2019r., 2020r.

i2021r.

W Wydziale II Kamym prowadzona jest kontrolka spraw zagrozonych
przedawnieniem. Lustracjg obj¢to wszystkie sprawy ujgte w kontrolce spraw zagrozonych
przedawnieniem sporzadzonej przez Kierownika Sekretariatu II Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, ktore na dzieh przeprowadzenia lustracji znajdowaty si¢

w Sadzie.

Oméwienie poszczegdlnych spraw:

. 1K675/18

Sprawa Karna 3 tomy karalnos¢ za popelnione przestepstwa ustaje 30 lipca 2019r.
Sprawa pierwotnie wplyneta 7 sierpnia 2014r. Sprawa z oskarzenia prywatnego z
art 212 § 2 Kodeksu karnego dwdch oskarzonych. 4 wrze$nia 2014r.
postanowieniem przekazana do Sadu Rejonowego Warszawa Praga Potudnie
13 stycznia 2015r. sprawa przekazana wedtug whasciwosci Sgdowi Rejonowemu dla
Warszawy Praga Péinoc. 21 stycznia 2016r. postanowienie o umorzeniu sprawy
20 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Warszawie uchylit postanowienie
0 umorzeniu postepowania. 8 listopada 2017r. zwrocono sie do Sadu Okregowego
dla Warszawy Praga o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie
18 grudnia 2017r. Akta zostaly przekazane 16 lipca 2018r. Ponownie sprawe
przekazano w trybie artykutu 36 k.p.k. do Sadu Rejonowego w Rzeszowie. 1 sierpnia
2018r. sprawa ponownie wraca do Rzeszowa. 8 sierpnia 2018r. wniosek
o wylaczenie sedziego. 30 sierpnia 2018r. rozpoznany wniosek o wylgczenie
sedziego. Postanowienie 0 wlaczeniu sedziego. 31 sierpnia 2018r. wyznaczony
termin posiedzenia pojednawczego na dzien 4 grudnia 2018r. Termin rozprawy
11 stycznia 2019r. Dopuszczono dowdd z opinii biegltych psychiatrow Rozprawg
wyznaczong na 1 luty 2019r. odroczono na dzien 15 kwietnia 2019r. z uwagi na nie
zachowanie siedmiodniowego terminu przy wezwaniu oskarzonego i $wiatkow.
Pomiedzy terminami rozpraw wptynat wniosek dowodowy 12 marca 2019r., ktory

do dnia 27 marca 2019 r. nie zostat rozpoznany.
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Uwaga:

Sprawa przez dluzszy okres swojego bytu przechodzita pomiedzy sadami
warszawskimi a Sagdem Rejonowym w Rzeszowie w kwestiach formalnych co do
ustalenia, ktéry sadéw ma by¢ wiasciwy do prowadzenia niniejszej sprawy
ostatecznie sprawa trafita do sadu Rejonowego w Rzeszowie. Dziatania podjete
w sposéb prawidiowy, aczkolwiek odlegly termin posiedzenia pojednawczego.

Ponadto fakt zbyt péZnego rozpisania sprawy spowodowat odroczenie rozprawy.

2. NK277/15
Sprawa pierwotnie zarejestrowana 22 grudnia 2014r. Sprawa o przestgpstwo
z artykutu 212 §1 kodeksu karnego. Przedawnienie karalno$ci 5 pazdziernika
2020r.. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2014r. przekazana do rozstrzygniecia
w sporze kompetencyjnym w trybie artykutu 38 §1 k.p.k. Ponowna rejestracja
sprawy 7 kwietnia 2015r. Sprawa prywatno skargowa. Sprawca nie ustalony.
W sprawie pomiedzy 7 sierpnia 2015r. a w 8 listopada 2018r. wydane zostato
siedem postanowien w ktérych sad podjat préby ustalenia sprawcy, zwracajac sig
o to do komendy lub komisariatéw policji w Rzeszowie. Sedzia podejmuje
prawidtowe dziatania w przedmiocie ustalenia sprawcy Korzystajgc z pomocy

policji.
Brak uwag.

3. IK307/18
Sprawa 3 tomy. Sprawa z oskarzenia prywatnego o czyn z artykutu 157 §2 Kodeksu
karnego i art. 216 §1 kodeksu karnego. Sprawa wptyneta 22 czerwca 2015 r.
Przedawnienie karalnoéci 22 czerwca 2020r. Posiedzenie pojednawcze 5 listopada
2015 r. Rozprawy wyznaczane we wiasciwy sposob celem koncentracji materiatu
dowodowego na rozprawach w niedalekich odstgpach. Wyrok 9 maja 2017 r., a Sad
Okregowy 30 stycznia 2018 r. uchylit wyrok. Po przydzieleniu ponownie sprawy
27 kwietnia 2018r. wyznaczono rozprawe na dzien 28 sierpnia 2018r. termin
zmiany rozprawy na dziefi 4 grudnia 2018r. z uwagi na zwolnienie lekarskie
sedziego referenta. Rozprawa 19 marca 2019r. nie odbyta si¢ z uwagi na

niestawiennictwo $wiadka wydano postanowienie o ukaraniu karg porzadkowa
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200 zt kolejny termin rozprawy 10 maja 2019 r. celem przestuchania kolejnych

Swiadkow.
Brak uwag.

4. 1K1127/18
Sprawa Karna Skarbowa zarzut dotyczy czynu z art. 54 §2 kk.s. zwigzku z art. 6 §2
kks. Termin przedawnienia karalnosci 1 wrze$nia 2020r.. Sprawa wptyneta
19 grudnia 2018r. 17 stycznia 2019 r. wydany zostal wyrok nakazowy sprzeciw od
wyroku nakazowego wptynat 31 stycznia 2019r. Sprawa przydzielona sedziemu
referentowi zostata 5 lutego 2019 r. Zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy z dnia

4 marca 2019 r. Termin rozprawy wyznaczony na dzien 31 lipca 2019 r.

Uwaga:
Majgc na wzgledzie termin przedawnienia w niniejszej sprawie, wskazanym jest
wyznaczanie o ile to jest mozliwe mniej odlegtych terminéw rozpraw. Sprawa

prowadzona jak kazda inna. Nie towarzyszy jej jakikolwiek priorytet.

5. 1K961/17
Sprawa karna skarbowa o czy z art. 65 §3 kks. w zw. z art. 9 §2 kk.s. Sprawa
wplyneta 9 pazdziernika 2017r. to jest data pierwotnego wptywu. Ponownie
zarejestrowana 29 listopada 2017r. po uzupeinieniu brakéw formalnych przez
oskarzyciela publicznego. Wyznaczono termin rozprawy termin na 23 stycznia
2019r. na ktérej zapadt wyrok. Wyrok jest nieprawomocny. Termin przedawnienia

karalnosci 5 lipca 2020r.
Brak uwag.

6. IK772/15
Sprawa prywatno skargowa. Nieustalony sprawca. Zarzut z artykutu 212 §1
i artykutu 216 §1 kodeksu karnego. Przedawnienie karalnosci 21 luty 2021r. sprawa
pierwotnie zarejestrowana 16 wrze$nia 2015r. 22 pazdziernika 2015r. sprawa

zostata przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

10
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26 pazdziernika 2015r. 28 kwietnia 2016r. 15 czerwca 2016r. sad zlecit Komendzie
Miejskiej Policji w Rzeszowie wykonanie czynnoS$ci zmierzajgcych do ustalenia
sprawcy przestepstwa. 15 grudnia 2016r. Sagd umorzyl postepowanie w sprawie.
3 lutego 2017r. Sad Okregowy w Rzeszowie uchylit postanowienie o umorzeniu
sprawy. 6 lutego 2017r. Akta wroécily z Sagdu Okregowego w Rzeszowie 7 lutego
2017r. Przedtozono sedziemu referentowi akta. Sporzadzony zostal zapisek
urzedowy o duzej iloSci rozpraw i posiedzen oraz 16-stu uzasadnieniach do
sporzadzenia w okresie od 1 lutego do 21 marca 2017r. 21 kwietnia 2017r. sad
zwrocil sie postanowieniem do Komendy Stotecznej Policji w Warszawie i Komendy
Powiatowej Policji w Aleksandrowie Kujawskim o przestuchanie w drodze pomocy
prawnej $wiadkow. 28 maja 2018r. sgd wydal postanowienie o umorzeniu
postepowania. 7 wrze$nia 2018r. Sad Okrggowy w Rzeszowie uchylif
postanowienie. 12 wrze$nia 2018r. przydzielono sedziemu sprawe. Pierwsze
zarzadzenie 23 listopada 2018r. W aktach sprawy zalega zapisek urzedowy sedziego
referenta o wyznaczeniu duzej ilo$ci dni sesji w miesigcu listopadzie grudniu 2018r.
i styczniu 2019r. Zarzadzenie wykonane 15 stycznia 2019r. Posiedzenie
pojednawcze wyznaczone na 25 stycznia 2019 r. odroczony zostato z uwagi na brak
prawidtowego wezwania. Termin Kkolejny posiedzenia wyznaczony na dzien

10 kwietnia 2019 r.

Uwagi:

Sprawa jest przyktadem z jakimi borykaja sie sedziowie przy tego rodzaju sprawach
w sytuacjach, gdy trafia do sadu akt oskarzenia, w ktérym nie ustalony jest sprawca
przestepstwa z oskarzenia prywatnego, co wiaze sig z konieczno$cig zlecania policji
wykonywania czynnoéci, ktére zmierza¢ majg do ustalenia sprawcy. Ponadto
sedziowie wykonujacy czynno$ci w niniejszej sprawie podejmowali wielokrotne
starania w celu ustalenia sprawcy, jak i przestuchiwanie $wiadkéw w drodze
pomocy prawnej. Sprawa byla dwukrotnie poddana kontroli instancyjnej
i dwukrotnie uchylona. W dalszym toku konieczne jest aby odlegtosci pomiedzy
kolejnymi rozprawami nie byly znaczne, jak réwniez o ile to bedzie mozliwe
poczynienie staran przy jak naj bardziej racjonalnym nakierowaniu sprawy na

koncentrowanie materiatu dowodowego.

11



| - 000141
7. 1K911/18
Sprawa Karna z art. 279 § 1 kodeksu karnego w zwiagzku z artykutem 13 § 2 kodeksu
karnego. Termin przedawnienia karalnoci 1 pazdziernika 2021 r. Pierwotny wplyw
sprawy 25 pazdziernika 2006r. Sprawa po wyfaczeniu z II K 918/06. Sprawa
zawieszona. 16 grudnia 2008r. wydany europejski nakaz aresztowania 11 grudnia
2018r. odpowiedZz Sagdu Okregowego w Rzeszowie o wdrozonych poszukiwaniach
miedzynarodowych. 28 grudnia 2018r. zwrécono sie do KMP w Rzeszowie

o ustalenie miejsca pobytu oskarzonego.
Brak uwag.

8. IK937/17
Sprawa karna o czym z artykutu 157 §1 kodeksu karnego termin przedawnienia
karalnoéci 21 czerwca 2021r.. Sprawa pierwotnie zarejestrowana 7 czerwca 2016r.
Po przeprowadzeniu pigciu rozpraw wydano postanowienie o przekazaniu wedlug
whaéciwosci do Sadu Okregowego w Rzeszowie z uwagi na zmiang kwalifikacji
prawnej czynu na czym z artykutu 156 §1 punkt 2 Kodeksu karnego. Sad Okregowy
w Rzeszowie przekazat postanowieniem z dnia 9 listopada 2017r. sprawe ponownie
do Sadu Rejonowego w Rzeszowie z uzasadnieniem, iz przekazanie w oczywisty
spos6b niewlaéciwe z uwagi na art 4 §1 kodeksu karnego. 24 listopada 2017r.
sprawa powrécita do Sadu Rejonowego w Rzeszowie. 13 grudnia 2017r.
wyznaczono rozprawe na 7 marca 2018r. Sprawa prowadzona od poczatku kolejne
terminy rozpraw wyznaczone celem przeprowadzenia postegpowania dowodowego
w gtéwnej mierze przestuchanie Swiadkow i na dzien ilustracji wiekszo$¢ dowodow

zostala przeprowadzona.

Brak uwag.

9. 1K243/19
Sprawa karna pierwotnie zatozona 4 grudnia 2015 r. termin przedawnienia
karalnoéci 19 kwietnia 2021r. Terminy rozpraw pierwotnie wyznaczone w sposob
wtasciwy w nie dugich odstepach czasowych od siebie. Swiadkowie stuchani

w ramach pomocy prawnej obszerne protokoty. Wyrok zapadl 19 marca 2018r.
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Na skutek wniesionej apelacji Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019r.
uchylit wyrok do ponownego rozpoznania. Akta zwrdécono 15 marca 2019r.

20 marca 2019r. przydzielono sprawe sedziemu referentowi.
Brak uwag.

10.I1K 816/16
Sprawa Karna z oskarzenia prywatnego o czyn z artykutu 217 § 1 kodeksu karnego
sprawa  zarejestrowana 13.10.2016r. termin przedawnienia karalnosci
17 pazdziernika 2021r. Nie ustalony sprawca. W czeéci wstepnej rozpoznanie
wniosku o zwolnienie z optat. W dniach 14 czerwca 2017r. 8 sierpnia 2017r.
27 listopada 2017r. 2 lipca 2018r. 5 grudnia 2018r. wydal postanowienia

w przedmiocie podjecia czynnosci zmierzajgcych do ustalenia sprawcy.
Brak uwag.

11.11K490/18
Sprawa karna 53 tomy pierwotnie wptyneta 7 wrzeénia 2001r. sprawa o czyn z art.
271 §1 i 3 Kodeksu karnego w zwigzku z art. 91 kodeksu karnego w zwigzku
2 art. 65 Kodeksu karnego. Przedawnienie karalnosci 22.09.2021r.. Podczas
pierwotnie prowadzonego postepowania oskarzony wielokrotnie poddawany
badaniu przez biegtych psychiatrow. Dopiero 15 pazdziernika 2015r. biegli orzekli
7e moze braé udziat w rozprawie. 4 lutego 2016r. podjeto zawieszone
postepowanie. Na kolejnych rozprawach przestuchano éwiadkow, co doprowadzito
do wydania wyroku 14 czerwca 2017r. Na skutek apelacji 5 czerwca 2018r. Sad
Okregowy uchylit wyrok wskazujac, aby ponownie przeprowadzic dowody
w sposéb prawidtowy. 21 czerwca 2018r. przydzielono sprawg sedziemu
referentowi, ktéry wydat zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy na dzien
27 listopada 2018r. Na rozprawie dopuszczono dowdd z opinii uzupeiniajgcej
bieglych psychiatréw z uwagi na znaczny uptyw czasu od ostatniego badania.
Rozprawa odroczona do 13 marca 2019r. Rozprawa nie odbyla si¢ z uwagi na brak

opinii. 8 marca 2019r. wplynelo pismo Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Rzeszowie
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o zwolnienie z tajemnicy lekarskiej zwigzku z Zadaniem skierowanym do jednostki

o przedtuzenie dokumentacji lekarskiej z leczenia oskarzonego.

Uwagi:

Co do sposobu procedowania czynnosci podejmowane prawidtowo. Jedynie co do
pisma ZOZ w Rzeszowie do dnia prowadzenia lustracji nie ponowiono wezwania
o udostepnienie dokumentacji medycznej oskarzonego. Wezwanie Sadu pierwotnie
dotyczyto wezwania o przediozenie dokumentacji medycznej oskarzonego. Brak
podstaw ze strony ZOZ w Rzeszowie do skiadania tego rodzaju wnioskéw. Kwestie
obowiazku udostepnienia dokumentacji medycznej reguluje art. 26 ust. 3 pkt 3

ustawy z dnia 06.11.2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Prawa Pacjenta.

12.11K1083/17
Sprawa karana skarbowa o czyn z art. 76 §1 kks. i art. 56 §1 kks. 62 § 2 kks.
Termin przedawnienia karalnosci 5 grudnia 2021r. Dwéch oskarzonych trzeci
podmiot pociggniety do odpowiedzialnoéci positkowej. Sprawa zarejestrowana
28.12.2017r.. Zarzadzenie o doreczeniu odpisu aktu oskarzenia z dnia 15 maja
2018r. - zwrot nie podjeto w terminie aktu oskarzenia. 26 lipiec 2018r. zarzgdzenie
o wyznaczeniu rozprawy 21.09.2018r. na dzien 22.11.2018r.. Na pierwszej
rozprawie przeshuchano tylko swiadkow, oskarzony odméwit sktadania wyja$nien
i odpowiedzi na pytania. Kolejna rozprawa wyznaczona na 05.03.2019r. celem
kontynuowania postgpowania dowodowego. Na kolejng rozprawe nie stawit sig

¢wiadek odroczono sprawe celem wezwania $wiadka na dzien 21.05.20109r..

Uwagi.

Pierwsza rozprawa dtugo po wplynieciu sprawy do sadu pierwsza czynnoscig byto
doreczenie aktu oskarzenia, a mozna bylo wyznaczy¢ rozprawe przy dorgczeniu
aktu oskarzenia. Taka decyzja spowodowata znaczng odlegto$¢ z podjeciem
pierwszej czynnodci inicjujgcej rozprawe. Przy kolejnych wyznaczanych
rozprawach wskazanym bytoby podjecie préby ustalenia ich terminéw mniej

odlegtych.
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13K 111/12 |
Sprawa zatozona 10.01.2012r.. Przedawnienie karalnoéci 29. wrzesieh 2021r..
Sedziowie od 3 stycznia 2012r. sktadali o$wiadczenia o wytaczenie do dnia
2 kwietnia 2012r. Termin pierwszej rozprawy wyznaczony dnia 4 maj 2012r. na -
dzien 21 czerwca 2012r. Na pierwszej rozprawie pelnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego z uwagi na fakt,
ze pokrzywdzonym w sprawie jest byly prezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie
sprawe przedstawiono Sadowi Najwyzszemu. Sad Najwyzszy 13 grudnia 2012r.
odmowit przekazania sprawy. 18 stycznia 2013r. s3d wyznaczyt rozprawe na dzien
7 marca 2013r. Na rozprawe nie stawit sie oskarzony brak dowodu prawidtowego
dorgczenia wezwania, réwniez na Kkolejng rozprawe na dzien 22 kwietnia 2013r.
oskarzony nie stawit sie odczytano adnotacjg komendy policji Poznari Grunwald
z ktorej wynika, ze pod tym adresem zamieszkuje starsza kobieta. Zarzadzono
dorgczenie aktu oskarzenia na adres wskazany przez pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego. Akt oskarzenia nie zostal doreczony. Wydano zarzgdzenie
o przediozeniu sedziemu referentowi akta celem dalszych czynnosci po dniu
28.12.2013r. Kolejne zarzadzenie dopiero 4 stycznia 2014r. o wyznaczeniu
rozprawy na dzien pigty luty 2014r. Na rozprawie sad wydal postanowienie
0 zawieszeniu sprawy zarzgdzit poszukiwanie oskarzonego listem gorniczym.
W okresie zawieszenia Sad podejmowat czynnosci w przedmiocie ustalenia adresu
pobytu oskarzonego poprzez zwracanie sie do policji, Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Ostatnia notatka Urzedowa wptyneta od policji w dniu 7 grudnia
2018r. Kolejne pismo do Komendy policji Poznaii Grunwald zostato wystane

20 marca 20109r.
Brak uwag.
V. Whioski i zalecenia.
Majac na uwadze wyniki przeprowadzonej wyzej analizy wybranych losowo akt
z postgpowania mig¢dzyinstancyjnego kontrolki uzasadnien i srodkéw odwotawczych oraz akt

spraw zagrozonych przedawnieniem stwierdzi¢ nalezy, ze w nielicznej liczbie spraw

wystgpily sytuacje przyczyniajace si¢ do przedluzenia postgpowania mi¢dzyinstancyjnego
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jak i w sposobie prowadzenia spraw zagrozonych przedawnieniem co zostalo oméwione
w uwagach przy opisywaniu poszczegdlnych spraw.

W zwigzku z ustaleniami lustracji w zakresie postgpowania miedzyinstancyjnego
zaleci¢ nalezy, aby w sprawach, ktére trafily do tego postgpowania i czynnosciom w nim
wystepujacym takimi jak: dorgczenie odpisow wyrokow z uzasadnieniami, przesylania akt
z apelacjg do SO nadawany byt bieg niezwlocznie zgodnie z dyspozycja art. 448 §1 kp.k.
Jak juz wyzej stwierdzono w znakomitej wigkszosci spraw, tym czynno$ciom bieg jest
nadawany niezwtocznie, niemniej jednak nalezy mie¢ piecze w dalszym ciggu nad tymi
czynnos$ciami, co spowoduje w przyszioéci skrocenie tego postepowania.

Natomiast w zwigzku ustaleniami lustracji spraw zagrozonych przedawnieniem
stwierdzi¢ nalezy, ze dtugo$é trwajacych postepowan zalezato od wielu czynnikow. Kazda ze
spraw poddana ocenie byla prowadzona tak jak kazda inna sprawa, ktora nie weszta w okres
objecia jej zagrozeniem przedawnienia. Oceniajac przeprowadzone w nich czynnosci nie
mozna bylo stwierdzi¢, iz towarzyszyl im jakikolwiek priorytet przynajmniej w tym ostatnim
okresie, co w tych sprawach nieuchronnie moze prowadzié¢ do przedawnienia karalnosci
czynu. Ponadto na wydluzenie trwania postgpowania wplyw miato niestawiennictwo
oskarzonych zazwyczaj usprawiedliwione, choroby sedziéw referentow, odlegle terminy
pomigdzy rozprawami — bgdace wynikiem duzego obcigzenia sedziow, uchylanie wyrokéw
przez sgd odwolawczy.

W tego rodzaju sprawach zaleci¢ nalezy, aby traktowaé je priorytetowo. W tych
w ktorych wiadomo, ze nie skonicza si¢ na jednym terminie rozprawy, wprowadzi¢ jako
zasad¢ wyznaczania od razu kilku kolejnych terminéw. Potrzebna jest takze kontrola
wykonania zarzadzen, aby unika¢ wystepowania sporadycznych sytuacji doprowadzajacych
do odroczenia rozpraw z powodow zbyt poéznych czaséw ich wykonania.

Niezbgdny jest rowniez dalszy biezacy, faktyczny i skuteczny nadzér kierownictwa
Sadu i Wydziatu nad sprawami zagrozonymi przedawnieniem.

Podsumowujac catoé¢ dokonanych ustalen, nalezy prace Wydziatu II Karnego Sadu

Rejonowego w Rzeszowie oceni¢ pozytywnie z widocznym Zaangazowanigm

/

sgdzi6w i urzednikéw przy znacznym ich obciazeniu.




