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SPRAWOZDANIE

zlustracji sprawnosci stosowania przez sady srodkow nadzoru judykacyjnego, o ktérych
mowa w art. 166 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 22 marca 2018r. o komornikach sadowych
(tj 2 5.05.2021r. poz. 850) za okres od 1 stycznia 2021r. do dnia 30 czerwca 2021r.

Przedmiotem lustracji byly akta spraw Sadu Rejonowego w Debicy, Sadu
Rejonowego w Lezajsku, Sadu Rejonowego w Lancucie, Sgdu Rejonowego w
Ropezycach. Sadu Rejonowy w  Rzeszowie (Sekeji ds. Egzekucyjnych Wydziatu 1
Cywilnego) oraz Sadu Rejonowego w Strzyzowie.

W zakresie metodyki lustracji dokonano podziatu spraw w ktorych:

I. sad wydal orzeczenie w trybie art. 759 § 2 kpc. (art. 166 ust. 1 ustawy o

komornikach sgdowych)

o

. sad  zasygnalizowal prezesowi sadu rejonowego stwierdzenie oczywistego
naruszenia prawa przez komornika (art. 166 ust. 2 ustawy o komornikach
sgdowych)

3. nastgpilo wytknigcie przez sad razgcej obrazy przepiséw przez komornika (art.

166 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych).

Ad. 1
W ramach spraw, w ktérych sad wydal orzeczenie w trybie art. 759 § 2 kpc, sprawy
nalezy podzieli¢ na:
a. sprawy wszczete przez sad z urzedu w oparciu o rzeczony przepis.
b. Sprawy, w ktérych postanowienie w oparciu o powyzszy przepis wydano w
ramach innego postgpowania np. w toku postepowania ze skargi na czynnos¢

komornika, czy nakazanie przymusowego doprowadzenia dluznika.

Dane statystyczne:
Sprawy, ktdre zostaly wszczgte z urzgdu w oparciu o przepis art. 759 § 2 kpe

rejestruje si¢ w rep. Co pod symbolem 102 (Ad. 1a).
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Wszczgceie przedmiotowych spraw w okresie objetym lustfach przedstawia si¢ w
nastgpujacy sposob:
— Sad Rejonowy w Debicy — 2 sprawy.
- Sad Rejonowy w Lezajsku — 0 spraw,
—  Sad Rejonowy w Lancucie — 2 sprawa
— Sad Rejonowy w Ropezycach — 0 spraw.,
- Sadu Rejonowy Rzeszowie — 9 sprawa,
— Sadu Rejonowy w Strzyzowie — 0 spraw.
Sprawy w Ktérych postanowienie w oparciu o powyzszy przepis wydano w
ramach innego postgpowania np. w toku postgpowania ze skargi na czynnos$é
komornika, czy nakazanie przymusowego doprowadzenia dhuznika.
(Ad. 1b).
- Sad Rejonowy w Debicy — 0 spraw,
— Sad Rejonowy w Lezajsku — 0 spraw.
- Sad Rejonowy w Lancucie — 1 sprawy
— Sad Rejonowy w Ropcezycach — 3 spraw,
— Sadu Rejonowy Rzeszowie — 4 sprawa,
- Sadu Rejonowy w Strzyzowie — 0 spraw.
Ad. 2
Sprawy w ktorych sgd zasygnalizowal prezesowi sgdu rejonowego stwierdzenie
oczywistego naruszenia prawa przez komornika.

W zadnym z lustrowanych sadow nie zarejestrowano sprawy tego rodzaju.

Ad.3
Sprawy w ktérych nastapito wytkniecie przez sad razacej obrazy przepiséw przez
komornika.

W okresie poddanym lustracji, nie zarejestrowano spraw tego rodzaju.
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Analiza poszczegélnych spraw.
Ad. la - sprawy wszczgte przez Sgd z urzedu w oparciu o przepis art. 759 § 2 kpc.
Analizie poddano nastepujace akta:

Sad Rejonowy w Debicy

— 1Co308/21 - zgdanie wierzyciela wszczecia postepowania w trybie art, 759 § 2
kpc wplyneto w dniu 29 stycznia 2021r. Postanowienie w przedmiocie braku
podstaw do wydania zarzadzen zostalo wydane w dniu 24 lutego 2021r.

— 1Co330/21 - sprawa przekazana z Sadu Rejonowego w Gliwicach, wplywa do
Sgdu Rejonowego w Debicy w dniu 21 maja 2021r. Zarzgdzeniem referendarza
sadowego z dnia 31 maja 2021r odpis zadania wierzyciela zostal przestany do
Komornika celem ustosunkowania si¢ co do tresci zgdania. Zarzadzenie zostato
wykonane dopiero w dniu 30 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Lancucie

- I Co 83/21 - sprawa wszczeta w dniu 28 kwietnia 2021r. w wyniku
zawiadomienia Prezesa Sgdu Rejonowego w Lancucie. Po analizie akt
egzekucyjnych, postanowieniem z dnia 4 czerwca 2021r., Sad uchylit pkt 2 i 4
postanowienia komornika sadowego i w tym zakresie sprawe przekazal
komornikowi do ponownego rozpoznania,

= 1 Co 116/21 — sprawa wszczgta w dniu 20 maja 2021r. Po dokonaniu analizy
m.in. akt egzekucyjnych, w dniu 17 czerwea 2021r. sad wydat postanowienie w
sprawie. Brak zarzgdzenia o dor¢czeniu odpisu postanowienia Prezesowi Sadu
Rejonowego w Lancucie.

Sad Rejonowy w Rzeszowie

— L1 Co 1347/21 - sprawa zarejestrowana w dniu 24 maja 2021r. na skutek pisma
wierzyciela wniesionego w sprawie [.1.Co 1475/20. W aktach zalega zapisek
urzgdowy referenta w przedmiocie przebywania przez niego w miesigcu maju i
czerwceu na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. W dniu 14 czerwca
2021r. zarzadzono dofgczenie akt powyzsze] sprawy. Jak wynika z zapisku
urzgdowego z dnia 30 czerwca 2021r.. akta sygn. 1.1.Co 1475/20 nie zostaly

dolgczone z uwagi na fakt, iz w dniu 21 czerwca 2021r. przekazano je
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Kierownikowi Sekcji celem rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego,

L1 Co 1361/21 - sprawa wszczeta w dniu 26 maja 2021r. na skutek pisma
wierzyciela wniesionego w sprawie 1.1.Co 1475/20. W aktach zalega zapisek
urzgdowy referenta w przedmiocie przebywania przez niego w miesiacu maju i
czerweu na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. W dniu 14 czerwea
2021r. zarzadzono dotgczenie akt powyzszej sprawy. Jak wynika z zapisku
urzedowego z dnia 30 czerwca 2021r.. akta sygn. L.1.Co 1475/20 nie zostaly
dolgczone z uwagi na fakt, iz w dniu 17 czerwea 2021r. przekazano je
Kierownikowi Sekcji celem podjecia dalszych czynno$ci w sprawie.

.1 Co 1381/21 — sprawa wszczeta w dniu 1 czerwea 2021r. na skutek pisma
wierzyciela wniesionego w sprawie 1.1.Co 1475/20. W aktach zalega zapisek
urzgdowy referenta w przedmiocie przebywania przez niego w miesigcu maju i
czerweu na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. W dniu 15 czerwea
2021r. zarzadzono dolaczenie akt powyzszej sprawy. Jak wynika z zapisku
urzgdowego z dnia 30 czerwea 2021r. akta sygn. 1.1.Co 1475/20 nie zostaty
dofgczone z uwagi na fakt, iz w dniu 21 czerwea 2021r. przekazano je
Kierownikowi Sekcji celem rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
sadowego,

L.1.Co 1383/21 — sprawa wszezeta wodniu 1 czerwea 2021r. w wyniku
zawiadomicnia Prezesa Sgdu Rejonowego w Rzeszowie. W aktach zalega
zapisek urzedowy referenta w przedmiocie przebywania przez niego w miesigcu
maju i czerwcu na urlopie wypoczynkowym i zwolnieniu lekarskim. W dniu 15
czerwcea 2021r. zarzgdzono dolgczenie akt Km 381/16 oraz I.1.Co 1600/17. Jak
wynika z zapisku urzgdowego z dnia 30 czerwca 202 1r. akta sprawy sygn. I.1.Co
1600/17 zostaty dolaczone do akt sprawy L1. Co 2350/20, ktére zostaly
przekazane do sgdziego Gawronskiego celem rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego,

[.1. Co 1390/21 — sprawa zarejestrowana w dniu 2 czerwea 2021r. Zarzadzeniem
z dnia 21 czerwca 2021r. referent zarzadzil przerejestrowanie sprawy na sprawe

- skarga na czynno$é komornika.
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— LIL.Co 1426/21 — sprawa wszcezeta w dniu 9 czerwea 2021r. w wyniku
zawiadomienia Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie. Zarzadzeniem z dnia 17
czerwea 2021r. zwrdeono si¢ do komornika o akta egzekucyjne w terminie 3 dni.
Pomimo odebrania wezwania przez komornika w dniu 25.06.2021r. brak
dolgczenia akt,

- L1.Co0295/21 - sprawa zarejestrowana w dniu 9 lutego 2021r. W dniu 12 marca
2021r. wydano zarzgdzenic wzywajace komornika do ustosunkowania si¢ w
terminie 3 dni do zarzutow zawartych w pismie dluznika bedacego podstawg
wszezeeia  niniejszego  postgpowania. Pomimo  skutecznego dorgczenia
wezwania w dniu 23 marca 2021r,. pismo komornika wptywa do Sadu dopiero
w dniu 12 kwietnia 2021r. z usprawiedliwieniem opoznienie w ztozeniu
odpowiedzi. W dniu 25 czerwca 2021r. Kierownik Sekcji zmienil referenta w
sprawie z referendarza na s¢dzicgo, albowiem w pismie z dnia 20 stycznia 2021r.
dtuznik zazadat wytknif;cie komornikowi uchybienia w trybie art. 166 ust. 4
ustawy o komornikach sadowych.

= LI1.Co 1336/2] — sprawa zarejestrowana w rep Co w dniu 21 maja 2021r.
Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2021r. komornik zostal wezwany m. in. do
ustosunkowania si¢ do twierdzen dluznika w zakresie zarzutow stanowigcych
podstawg do wszczgeia postgpowania w trybie art. 759 § 2 kpc. Pomimo
zakreSlenia w  zarzgdzeniv (k.22) terminu do wykonania, w pismie
ckspediowanym do komornik (k. 23) brak jest wskazania tego terminu,

— L1. Co 296/21 — sprawa zarejestrowana w dniu 4 lutego 2021r. Po dokonaniu
analizy m in. akt egzekucyjnych, w dniu 25 czerwca 2021r. referendarz sadowy

wydal postanowienie w sprawie.

Ad. 1b

Sprawy, w ktérych postanowienie w oparciu o powyzszy przepis wydano w
ramach innego postgpowania np. w toku postgpowania ze skargi na czynnosé
komornika, czy nakazanie przymusowego doprowadzenia dluznika.

Tak, jak to wyzej wskazano, w lustrowanych sadach postanowien w trybie art.

759 §2 kpc w toku innych toczacych sie postepowan wydano lacznie 8. Szesé z nich

5



. 000023

zapadlto w sprawie ze skargi na czynno$é komornika. dwa w sprawach o przymusowe
doprowadzenie dtuznika.

W sprawach 1.1.Co 1344/21 oraz 1.1.Co 1350/21 brak pouczenia stron o
niezaskarzalnosci postanowienia. Brak dorgczenia odpisu postanowienia prezesowi
sadu w trybie art. 166 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych lub wzmianki o
zaniechaniu takiego doreczenia (art. 166 ust. 3 ustawy o komornikach sgdowych zd. 2).
Roéwniez w sprawach 1 Co 40/21. 1 Co 31/21. 1 Co 7/21 (SR w Ropcezycach). 1.1.Co
241721, 1.1.Co 176/21 (SR w Rzeszowie) brak jest zarzadzenia o dorgczeniu
postanowienia prezesowi sgdu lub wzmianki o zaniechaniu takiego dorgczenia (art. 166

ust. 3 ustawy o komornikach sadowych zd. 2).

Whioski konicowe i zalecenia.

W toku niniejszego postepowania lustracyjnego nie stwierdzono powazniejszych
uchybien naruszajgcych sprawnosé stosowania przez sady srodkéw nadzoru
Judykacyjnego. Zdaniem przeprowadzajacego lustracje. w Sadzie Rejonowym w
Rzeszowie nalezy sprawniej dolgczac akta zwigzkowe celem rozpoznania spraw bez
zbgdnej zwloki (sygn. akt I.1.Co 1361/21. 1.1.Co 1381/21. [.1.Co 1383/21). Ze wzgledu
na ekonomike procesowg rozwazy¢ nalezy potaczenie spraw sygn. akt 1.1.Co 1381721,
I.1C0 1361/21 ze sprawg sygn. akt 1.1.Co 1347/21 do wspolnego rozpoznania, majgc na
uwadze tozsamo$¢ stron oraz tozsamosé zarzutéw dotyczacych uchybien w tej samej
sprawie — sygn. akt 1.1.Co 1475/20.

Zdaniem przeprowadzajacego lustracje. pomimo tego, ze wierzycielem w
sprawie [.1.Co 1344/21 jest Prezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie to oprécz doreczenia
mu odpisu postanowienia jako wierzycielowi. dorgezenie winno réwniez nastapié w
oparciu o art. art. 166 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych, chyba ze sgd/referendarz
zaniechajg tego w oparciu o art. 166 ust. 3 ustawy o komornikach sagdowych zd. 2, o
czym powinna by¢ dokonana stosowana wzmianka. W przypadku, gdy postanowienie z
art. 759 § 2 kpc zapadlo facznie z innym rozstrzygnigciem (np. dotyczgcym skargi na
czynno$¢ komornika), to réwniez nalezy zastosowaé dyspozycj¢ art. 166 ust 3

powolanej ustawy.
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W sprawach, w ktdrych juz ze wstepnej analizy wynika mozliwo$é zastosowania

art. 166 ust 4 ustawy o komornikach sadowych, referentem winien byé¢ wyznaczany

s¢dzia. a nie referendarz sagdowy — sprawa I.1. Co 295/21 (SR w Rzeszowie).

Rzeszéw, dnia 16 lipca 2021 r.

SSO Witold Beicki

r

Wizytator ds. cyses yef‘ {omorniczych

Sadu Qkregowegd w Rzeszowie



