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VIIW-4101 - 3/21

Rzeszow, dnia 13 grudnia 2021 roku

SPRAWOZDANIE - z lustracji

w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
w XI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie
w Sekcji do Spraw Egzekucyjnych I Wydzialu Cywilnego

Sadu Rejonowego w Rzeszowie

przeprowadzonej przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych i
wieczystoksiegowych Sadu Okregowego w Rzeszowie Krzysztofa Zolnierczuka,
w okresie przypadajacym pomiedzy dniem 01 pazdziernika 2021 roku a dniem
16 listopada 2021 roku, stosownie do zarzadzenia Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 wrzesnia 2021 roku, znak VII W - 4101 -
3/21, wydanego na podstawie § 7 i § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 roku w sprawie nadzoru
administracyjnego nad dzialalnoscia administracyjng sadow powszechnych,
Dz. U. z 2013 roku, poz. 69 - ze zmianami, zmienionego zarzadzeniem
Wiceprezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 08 pazdziernika 2021 roku,
znak VII W -4101 - 3/21 (zalacznik nr 1).

Zakresem kontroli w ramach przeprowadzanej lustracji objeta zostala
kwestia sprawnosci, terminowosci i skutecznosci czynnosci podejmowanych
przez sedziow oraz sekretariaty sadowe w ramach realizowania czynnosci z
zakresu postepowania dowodowego z udzialem bieglych sadowych. Sama zas
kontrola, objeta sprawozdawang lustracja, podjeta zostala w ramach
wykonania planu zadan nadzorczych Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie
na rok 2021, zaakceptowanego pismem Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 19 lutego 2021 roku, znak: W-5100-5/21, jako planu

ustalonego wczesniej przy uwzglednieniu kierunkow wewnetrznego nadzoru
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administracyjnego w 2021 roku okreslonych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie w pismie z dnia 15 stycznia 2021 roku, znak W-5110 - 4/21.

W ramach prowadzonej lustracji analizg objeto czynnosci z zakresu
postepowania dowodowego z udziatem bieglych sadowych, dokonane w okresie
czasowym pomiedzy dniem 01 czerwca 2020 roku a dniem 30 wrzesnia 2021
roku (okres 1 roku i trzech miesiecy). Takie zatlozenie odnosnie prowadzenia
analizy na podstawie danych pochodzacych ze wskazanego okresu czasowego
pozwoli¢ miato na pominiecie na etapie formulowania wnioskéw koncowych
tych danych, jakie pochodzilyby z okresu pierwotnej fazy ogloszonego
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku, na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, stanu epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2, Dz. U. z 2020 roku poz. 491, skutkujacego znanym powszechnie
znacznym spowolnieniem pracy sadow i1 ograniczeniem podejmowanych w
ramach postepowan cywilnych jednostkowych czynnosci procesowych,
polaczonego z wstrzymaniem i zawieszeniem biegu terminoéw procesowych, jak
i znacznym ograniczeniem czynnosci podejmowanych przez bieglych
sadowych, ktorym to zlecono do wykonania opinie w sprawie w okresie
poprzedzajacym ogloszenie stanu epidemii. W toku czynnosci lustracyjnych
pominieto natomiast kwestie sprawnosci, skutecznosci i terminowosci oraz
prawidiowosci czynnosci podejmowanych na etapie przyznawania bieglym
sadowym wynagrodzenia za sporzadzenie opinii, jak i terminowosci wyplaty
wynagrodzenia bieglym sadowym, jako ze kwestie te podlega¢ maja osobnej
analizie w ramach czynnosci kontrolnych w zwiazku z ujeta w planie zadan
nadzorczych Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie na rok 2021 lustracja
przeprowadzana w miesiacu grudniu 2021 roku, przez sedziego wizytatora do

spraw cywilnych i egzekucyjnych SSO Witolda Benickiego.

W toku czynnosci podjetych w zwigzku z prowadzona lustracja,
zobowiazano w pierwszej kolejnosci kontrolowane jednostki do przedstawienia
informacji dotyczacych:

a. ogolnej ilosci opinii zleconych do wykonania bieglym sadowym w

sprawach cywilnych, z podzialem na poszczegélne kategorie specjalizacji
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bieglych (np. biegli z zakresu medycyny, geodezji, rekonstrukcji
wypadkow drogowych, rzeczoznawstwa majatkowego itp.), ktorym to
zlecano opinie do wykonania,

. Sredniej dtugosci terminu zakreslonego bieglym sadowym do wykonania
opinii w ramach poszczegdlnych kategorii specjalizacji bieglych,

. ilosci opinii wykonanych przez bieglych sadowych w terminie, z
rozbiciem na poszczegblne kategorie specjalizacji bieglych,

. ilosci opinii wykonanych przez bieglych sadowych z uchybieniem
terminu wskazanego w zleceniu do wykonania opinii,

- z przekroczeniem terminu ponad miesiac,

- z przekroczeniem terminu ponad trzy miesiace,

- z przekroczeniem terminu ponad szes$¢ miesiecy, a w odniesieniu do
opinii wykonanych po terminie dodatkowo:

. wskazania ilosci i rodzaju czynnosci zwigzanych z ponagleniem biegtych
sadowych do zwrotu akt sprawy z opinia,

ilosci wystapien do Prezesa Sadu Rejonowego w Rzeszowie o podjecie
czynno$ci nadzorczych w zwiazku z brakiem zlozenia przez bieglego
sadowego opinii w terminie,

. ilosci wystapien z wnioskiem do Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie
o rozwazenie potrzeby zwolnienia bieglego z obowiazkow, a w dalsze]
kolejnosci skreslenia biegtego z listy i usuniecia jego karty z wykazu
bieglych, stosownie do § 1 ust. 2 oraz 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24
stycznia 2005 roku w sprawie biegltych sadowych, Dz. U. z 2005 roku,
nr 13, poz. 133,

. ilosci spraw, w ktorych brak zwrotu przez bieglego sadowego opinii
skutkowal zawiadomieniem wilasciwej jednostki Prokuratury o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 k.k.,

wskazania sygnatur akt spraw, w ktérych to dokonywano wystapien lub
zawiadomieni, o ktorych mowa w pkt. f, g, h, jak i ostatecznie:

wskazania:



- 15 sygnatur akt spraw (a w Sekcji ds. Egzekucyjnych I Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie — S5 sygnatur akt spraw), w
ktorych okres opiniowania przez bieglych trwal najdiuzej,

- 10 sygnatur spraw (a w Sekcji ds. Egzekucyjnych I Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Rzeszowie — S sygnatur akt spraw, w ktorych biegli

wykonali opinie w terminie).

W odpowiedzi na przedmiotowe wystapienie sedziego wizytatora
pozyskano zadane informacje (w tym informacje statystyczne) za pismami
Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia
05 listopada 2021 roku, znak I WC - 420 - 6/21 oraz Przewodniczacego XI
Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 03 listopada 2021
roku, znak XI-L.dz - 7355/21, a nastepnie - za odrebnymi pismami
przewodnimi Kierownikow Sekretariatow Wydzialow - akta zadanych do
wgladu na etapie czynnosci lustracyjnych 30 spraw z obu wydziatow, w
ktorych to opiniowanie przez bieglych trwalo najdiuzej (po 15 akt spraw z
kazdego Wydzialu) oraz akta 20 spraw, w ktorych to biegli sadowi wykonali
opinie w terminie (po 10 akt spraw z kazdego Wydziatu), co ostatecznie
pozwolilo na dokonanie przez sedziego wizytatora ogladu dokumentow
ztozonych w aktach spraw sygn. akt: I Ns 837/18, I Ns 898/19, I Ns 1596/ 13,
I Ns 2911/11, I Ns 1091/16. I Ns 1568/13, I Ns 281/17, I Ns 306/19, 1 C
1244/ 16,1 C 608/ 19, 1C 1250/19, I C 251/20, IC281/20,1C 2251718, I Ns
540/ 18, XI C 782/20, XI Ns 481/20, XI Ns 220/20, XI Ns 836/19, XI Ns
413/18, XIC 940/ 16, XI Ns 888/19, XINs 324/16, XIC 775/20, XIC 1062/ 19,
XI C 797/20, XI Ns 356/19, XI C 162/20, XI Ns 497/20, XI C 1016/19 (z
kategorii spraw, w ktorych opiniowanie przez bieglych sadowych trwato
najdhuzej) oraz dokumentéw ztozonych w aktach spraw sygn. akt IC 1582/19,
I€C 1016720, 1C 1201/19, 1C 2185/18, INs 627/20,INs 12/18; I1C 602/20,
I C304/20, I C 1618/19, IC 1641/19, XI Ns 786/18, XI C 178/19, XI C
2025/18, XI C 1688/18, XI C 128/21, XI Ns 1021/18, XI C 1250/17, XI C
574/20, XI C 139/21, XI C 996/ 20 (z kategorii spraw, w ktorych biegli sadowi
wykonali opinie w terminie). Opis czynnosci podejmowanych w ramach
czynnosci z udzialem bieglych sadowych w kazdej z tych jednostkowych spraw
ujawnia zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu lustracyjnego. Jego
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sporzadzenie powala jednoczesnie na pomijanie w tresci niniejszego
sprawozdania lustracyjnego opisu czynnosci zawartego we wspomnianym

zalaczniku.

Jak wynikato natomiast z pisma Kierownika Sekcji ds. Egzekucyjnych
Wydziatu I Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 05 listopada 2021
roku, 1. dz. 292/11 — w okresie objetym lustracja zlecono do wykonania tylko
jedna opinie¢ bieglemu sadowemu rzeczoznawcy majatkowemu, w sprawie
sygn. akt L1.Co 1743/19. Akta tej sprawy przestane zostaly biegtemu
sadowemu ze zleceniem do wykonania opinii w dniu 26 sierpnia 2020 roku,
jednakze zwrocone one zostaly przez bieglego, na wezwanie Sgdu bez opinii, a
to z uwagi na $mierc¢ dluznika. Pismo to, jak i inne pisma Przewodniczacych
Wydzialow oraz Kierownikéw Sekretariatow Wydzialow, pozyskane na etapie

lustracji, zebrano w zalaczniku nr 3 do niniejszego sprawozdania.

I; Dane statystyczne dotyczace zlecanych opinii:

Jak wynika z pozyskanych w toku lustracji danych statystycznych - w
analizowanym okresie czasowym, to jest od dnia 01 czerwca 2020 roku do
dnia 30 wrzesnia 2021 roku, zlecono do wykonania bieglym sadowym, w obu
wydziatach cywilnych Sadu Rejonowego, lacznie 1786 opinii (100%), w tym
w Wydziale I Cywilnym - 830 opinii (46,47%), a w Wydziale XI Cywilnym -
956 opinii (53,53%).

Opracowanie opinii w sprawach cywilnych zlecano biegltym sadowym
roznych specjalnosci. Dane te od strony statystycznej zobrazowane zostaly w
ponizszym zestawieniu tabelarycznym, z podaniem procentowego udzialu
ilosci opinii zleconych bieglym sagdowym danej specjalnosci w odniesieniu do
ogoblnej ilosci opinii zleconych bieglym sadowym w analizowanym okresie

czasowym (1786 opinii = 100%).

Tabela 1: Dane dotyczace ilo§ci zlecanych w analizowanym okresie

opinii.



Kategorie specjalizacji
bieglych sadowych

Ilo$¢ opinii zleconych do wykonania bieglym w
okresie od 01.06.2020 r. do dnia 30.09.2021 r.

Ogodlna ilosé opinii: 1786 (100%)

I Wydziat Cywilny

XI Wydzial Cywilny

Biegli z zakresu medycyny (chirurgia,
ortopedia, neurologia, hematologia,
choroby wewnetrzne, psychiatria,
fizjoterapia, rehabilitacja, pielegniarstwo,
medycyna sadowa - 628 (35,16%)

309 (17,3%)

319 (17,86%)

Biegli z zakresu psychologii - 86 (4,82%)

36 (2,02%)

50 (2,80%)

Biegli z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i ruchu drogowego - 81
(4,54%)

62 (3,47%)

19 (1,07%)

Biegli z zakresu techniki samochodowej
- 207 (11,59%)

56 (3,14%)

151 (8,54%)

Biegli 2z 2zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego - 263 (14,73%)

130 (7,28%)

133 (7,45%)

Biegli z zakresu geodezji — 244 (13,66%)

116 (6,49%)

128 (7,17%)

Biegli z zakresu budownictwa - 87
(4,87%)

51 (2,86%)

36 (2,01%)

Biegli z zakresu rolnictwa - 9 (0,50%)

8 (0,45%)

1 (0,05%)

Biegli z zakresu ksiegowosci i finansow -
65 (3,64%)

19 (1,06%)

46 (2,58%)

Biegli z zakresu elektroenergetyki - 14
(0,87%)

14 (0,87%)

0 (0,00%)

Biegli z zakresu elektrotechniki - 11
(0,61%)

2 (0,11%)

9 (0,50%)

Biegli z zakresu kryminalistyki (w
zakresie badania prawdziwosci pisma) -
6 (0,34%)

3 (0,165%)

3 (0,165%)

Biegli z zakresu meblarstwa i stolarstwa
-9 (0,50%)

5 (0,28%)

4 (0,22%)

Biegli z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy - 6 (0,34%)

2 (0,11%)

4 (0,22%)

Biegli z zakresu informatyki - 2 (0,11%)

0 (0,00%)

2 (0,11%)

Biegli z zakresu meteorologii - 2 (0,11%)

0 (0,00%)

2 (0,11%)

Biegli innych specjalnosci (leSnictwo i
ochrona przyrody, ekonomika i
organizacja, kominiarstwo, wyroby
skorzane i kaletnicze, kamieniarstwo,
architektura, kosmetyka i kosmetologia,
architektura krajobrazu, wlokiennictwo
-66 (3,70%)

17 (0,95%)

49 (2,75%)
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IT. Dane dotyczace dlugosci Sredniego terminu zakreSlonego

bieglym sadowym danej specjalnosci do sporzadzenia opinii.

Udostepnione przez oba wydziaty cywilne Sadu Rejonowego w Rzeszowie
dane, weryfikowane w oparciu o osobisty wglad sedziego wizytatora do
dokumentow ztozonych w aktach spraw udostepnionych do wgladu na etapie
trwania czynnosci lustracyjnych, pozwalaja na usystematyzowanie informacji
z obecnie omawianej kategorii w formie kolejnego zestawienia tabelarycznego.
Jak wynika z zawartych w tabeli informacji - sSrednia dlugosc¢ terminu
zakreslona bieglym sadowym do sporzadzenia opinii w pismie zawierajacym
zlecenie do jej wykonania ksztaltuje sie statystycznie na poziomie 2,28
miesiaca. Blizsza analiza danych ujetych ponizej w tabeli nr 2 pozwala na
stwierdzenie, iz zlecajac bieglym sadowym opinie do wykonania,
przewodniczacy zakreslali w ramach kierowanych do bieglych sadowych
zlecen rozne terminy ich wykonania, w zaleznosci od specjalnosci bieglych
sadowych (o dlugosci mieszczacej si¢ w przedziale od 1 miesiaca do 4
miesiecy). Wydaje si¢ jednak, ze skoro zdecydowana wiekszos¢ opinii zlecana
jest bieglym sadowym z listy bieglych sadowych tego samego Sadu
Okregowego w Rzeszowie, winno dazy¢ sie do ujednolicenia na szczeblu obu
lustrowanych Wydzialow dlugosci terminu zakreslanego do sporzadzenia
opinii bieglym sadowym tej samej specjalnosci, w szczegélnosci w ramach tych
specjalizacji, w ktorych stwierdza sie najwicksze problemy z terminowym
ztozeniem opinii (geodezja, rzeczoznawstwo majatkowe, medycyna), przy
uwzglednieniu aktualnych realiow w zakresie dlugotrwatosci opiniowania
przez biegltych, szczegdlnie bieglych sadowych z zakresu geodezji, co nie tylko
ujednolici praktyke na szczeblu tego samego Sadu, ale i ulatwi kontrole
terminowosci wywiazywania sie z bieglych sadowych z nakladanych na nich
obowiazkow.

Szczegolowe dane z tej kategorii obrazuje ponizsza tabela:

Tabela 2: Dane dotyczace dilugosSci terminu zakreSlonego bieglym
zarzadzeniem Przewodniczacego do wykonania opinii w ramach

poszczegdlnych kategorii specjalizacji bieglych.



Kategorie specjalizacji
bieglych sadowych

Srednia dlugo$é terminu zakreslonego bieglym
okresie od 01.06.2020 r. do dnia 30.09.2021 r.

Srednia dlugo$é terminu - 2,28 miesiaca

1 Wydziat Cywilny XI Wydzial Cywilny

Biegli z zakresu medycyny (chirurgia,
ortopedia, neurologia, hematologia,
choroby wewnetrzne, psychiatria,
fizjoterapia, rehabilitacja, pielegniarstwo,
medycyna sagdowa

2 miesiace

2,5 miesigca

Biegli- z zakresu psychologii (w tym
psychologia dzieci i mlodziezy)

1,5 miesiaca

2,5 miesiaca

Biegli z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i ruchu drogowego

2 miesiace

1 miesiac

Biegli z zakresu techniki samochodowej

2 miesiace

2 miesiace

Biegli =z zakresu rzeczoznawstwa

majatkowego

2 miesigce

2,5 miesiaca

Biegli z zakresu geodezji

2 miesiace

4 miesiace

Biegli z zakresu budownictwa

2 miesiace

2 miesiace

Biegli z zakresu rolnictwa

1,5 miesiaca

2 miesiace

Biegli z zakresu ksiegowosci i finansow

2 miesiace

3 miesiace

Biegli z zakresu elektroenergetyki

2 miesiagce

2 miesiagce

Biegli z zakresu elektrotechniki

1,5 miesiaca

2 miesiace

Biegli z 2zakresu kryminalistyki (w
zakresie badania prawdziwosci pisma)

2 miesiace

4 miesiace

T

Biegli z zakresu meblarstwa i stolarstwa

1 miesiac

1,5 miesiace

Biegli 2z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy

1,5 miesiaca

2 miesiace

Biegli z zakresu informatyki

3 miesiace

Biegli z zakresu meteorologii

3 miesigce

Biegli innych specjalnosci (leSnictwo i
ochrona przyrody, ekonomika i
organizacja, kominiarstwo, wyroby
skorzane i kaletnicze, kamieniarstwo,
architektura, kosmetyka i kosmetologia,
architektura krajobrazu, wlékiennictwo

1,5 miesigca

3 miesiace
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Dane dotyczace terminowosci sporzadzania opinii oraz kwestie

zwiazane z brakiem zachowania przez bieglych sadowych

zakreSlonego przez Przewodniczacego terminu do wykonania

opinii.

a.

Jak juz wuprzednio wskazywano -

Kwestia terminowosci opiniowania przez bieglych sadowych.

w analizowanym przedziale

czasowym zlecono bieglym sadowym do wykonania, w obu wydzialach

cywilnych Sadu Rejonowego w Rzeszowie, tacznie 1786 opinii (100%). Jak

wynika natomiast z udostepnionych na etapie lustracji danych — do dnia

30 wrzesnia 2021 roku biegli wykonali tacznie 1256 opinie (70,32% opinii

zleconych do wykonania), z czego 697 opinii (39,02%) wykonanych zostalo

w terminie, a 559 opinii (31,30%) — po terminie. Blizsze dane dotyczace tej

kwestii zobrazowano w tabeli nr 3 - ilos¢ opinii wykonanych w terminie

(697) z ogdlnej ilosci opinii wykonanych w analizowanym okresie (1256).

Tabela nr 3: ilo$¢ opinii wykonanych w terminie z ogolnej iloSci opinii

wykonanych w analizowanym okresie:

Kategorie specjalizacji
bieglych sadowych

Ilo§é opinii wykonanych w terminie w
okresie od 01.06.2020 r. do dnia 30.09.2021 r.

Ogédlna iloSé opinii wykonanych w
analizowanym okresie w obu wydzialach
cywilnych - 1256, z ogdlnej iloSci opinii
zleconych 1786 (co stanowi 70,32%
wszystkich zleconych opinii), z tego 697
wykonanych zostalo w terminie
(39,02%), a 559 po terminie (31,30%)

I Wydzial Cywilny

(w wydziale tym
wykonano w terminie
359 opinii, na ogodlna
ilos¢ opinii wykona -
nych w analizowanym
okresie 584 z ogoblnej
ilosci opinii zleconych -
830)

X1 Wydziat Cywilny

(w wydziale tym
wykonano w terminie
338 opinii, na ogolna
ilo§¢ opinii wykona -
nych w analizowanym
okresie 680 z ogoblnej
ilos§ci opinii zleconych -
956)

Biegli z zakresu medycyny (chirurgia,

ortopedia, neurologia, hematologia,
choroby wewnetrzne, psychiatria,
fizjoterapia, rehabilitacja, opieka

pielegniarska, medycyna sadowa

140 opinii z 309

opinii zleconych

125 opinii z 319 opinii

zleconych

Biegli z zakresu psychologii w tym
psychologia dziecieca

19 opinii z 36 opinii

zleconych

17 opinii z 50 opinii

zleconych

|
|
1
|

|




Biegli z zakresu rekonstrukcji wypadkow 37 opinii z 62 opinii | brak danych w
drogowych i ruchu drogowego zleconych specjalizacji
24 opinie z 56 opinii | 86 opinii ze 151
Biegli z zakresu techniki samochodowej zleconych opinii zleconych
Biegli z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego 56 opinii ze 130 | 17 opinii ze 133
opinii zleconych opinii zleconych
Biegli z zakresu geodezji 36 opinii ze 116 | 25 opinii 2ze 128
opinii zleconych opinii zleconych
Biegli z zakresu budownictwa
13 opinii z 51 opinii | 14 opinii z 36 opinii
zleconych zleconych
| Biegli z zakresu rolnictwa
4 opinie z 8 opinii O opinii z 1 opinii
zleconych zleconej
Biegli z zakresu ksiegowosci i finansow -
6 opinii z 19 opinii | 20 opinii z 46 opinii
zleconych zleconych
Biegli z zakresu elektroenergetyki
A 5 opinii z 14 opinii -
! zleconych
Biegli z zakresu elektrotechniki
1 opinia z 2 opinii 1 opinia z 9 opinii
zleconych zleconych
Biegli z zakresu kryminalistyki (w
zakresie badania prawdziwosci pisma) 1 opinia z 3 opinii 2 opinie z 3 opinii
zleconych zleconych
Biegli z zakresu meblarstwa i stolarstwa
5 opinii z 5 opinii 1 opinia z 4 opinii
zleconych zleconych
| Biegli z zakresu bezpieczefistwa i
| higieny pracy 2 opinie z 2 opinii 1 opinia z 4 opinii
i zleconych zleconych
E Biegli z zakresu informatyki
‘ - 1 opinia z 2 opinii
1 zleconych
' Biegli z zakresu meteorologii
} - 1 opinia z 2 opinii
‘ zleconych
i Biegli innych specjalnosci (leSnictwo i
1 ochrona przyrody, ekonomika i
‘ organizacja, kominiarstwo, wyroby 10 opinii z 17 opinii | 27 opinii z 49 opinii
iskérzane i kaletnicze, kamieniarstwo, | zleconych zleconych
| architektura, kosmetyka i kosmetologia,
! architektura krajobrazu, widokiennictwo
W ramach wnioskow nasuwajacych si¢ po analizie danych

odzwierciedlonych w sporzadzonym zestawieniu tabelarycznym (tabeli nr 3)
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zwroci¢ nalezy uwage na stosunkowo niski wskaznik statystyczny opinii
wykonanych w terminie. W sytuacji bowiem, gdy liczbe opinii wykonanych
przez bieglych sadowych w terminie (697) odniesie si¢ do ilosci opinii lgcznie
wykonanych przez bieglych sadowych (1256), to proste wyliczenia
matematyczne pozwalaja na okreslenie procentowego wskaznika opinii
wykonanych przez bieglych w terminie na poziomie 55,14%, a z
przekroczeniem terminu — na poziomie 44,86%. Jeszcze mniej korzystnie
wskaznik ten jawi sie¢ na tle ogolnej ilosci opinii zleconych bieglyfn do
wykonania w analizowany okresie czasowym, jednakze miec¢ nalezy przy tym
na uwadze, ze wiele opinii zleconych w analizowanym okresie ma jeszcze
otwarty pierwotny termin do ich sporzadzenia. Stad tez nie zostaje on

wyliczony w ramach niniejszego sprawozdania lustracyjnego.

Przytoczone w tabeli dane statystyczne, uzupelnione o kolejne
przekazane sedziemu wizytatorowi dane dotyczace ilosci opinii wykonanych
przez bieglych sadowych z uchybieniem terminu wskazanego w zleceniu,
lacznie w obu wydziatach cywilnych Sadu Rejonowego w Rzeszowie, pozwalaja
w dalszej kolejnosci na stwierdzenie, iz z ogolnej ilosci 559 takich opinii ~ 336
z nich wykonanych zostato do 30 dni po terminie wskazanym w zleceniu, 188
z nich — z uchybieniem terminu od 1 do 3 miesiecy, 30 z nich — z uchybieniem
terminu od 3 miesiecy do 6 miesiecy, a 5 z nich — po uplywie 6 miesiecy od
terminu wskazanego w zleceniu do ich wykonania. Dane te obrazuje w sposob

bardziej czytelny tabela nr 4.

Tabela nr 4: ilo§é opinii wykonanych przez bieglych sadowych z

uchybieniem terminu wskazanego w zleceniu do wykonania opinii.

Ilo§¢ opinii wykonanych przez do 30 dni od 1do 3 od 3do 6 ponad 6 |
5 g od terminu ze miesiecy miesiecy miesiecy |
bieglych: &, mchybieniem:  terminn zlecenia po terminie po terminie po terminie |
okresSlonego w zleceniu (oba wydzialy l
cywilne lacznie) ,
|

559 336 188 30 , 5

Skoro za$ 336 (60,11%) z 559 (100%) opinii wykonanych zostato przez
biegltych sadowych w terminie do 30 dni po uplywie pierwotnego terminu

wskazanego przez Sad w zleceniu do wykonania opinii, a kolejne 188 (33,63%)
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opinii — w terminie od 1 do 3 miesiecy po uplywie pierwotnego terminu
stwierdzi¢ mozna ostatecznie, ze odsetek opinii wykonywanych z uchybieniem
terminu, w przedziale od 3 — 6 miesiecy po terminie (5,37%) oraz ponad 6
miesiecy po terminie (0,89%) nie jest znaczny, a dane te jawia si¢ jeszcze
bardziej korzystnie, o ile odniesie si¢ je do ogolnej liczby wszystkich
wykonanych w analizowanym okresie opinii, w ilosci tacznej 1256 (wskazniki
te wynosza odpowiednio 2,39% oraz 0,4%). Przyjac tez nalezy, iz wspomniane
wczesniej ujednolicenie na szczeblu obu lustrowanych wydzialéow cywilnych
Sredniego terminu zakreslonego bieglym sadowym danej specjalnosci do
wykonania opinii, z urealnieniem dtugosci terminu przy uwzglednieniu chocby
obciazenia bieglych iloscia zleconych opinii, w szczegélnosci w kategorii
specjalizacji - medycyna, rekonstrukcja wypadkow drogowych i technika
samochodowa, rzeczoznawstwo majatkowe czy geodezja, pozwoliloby rowniez
na znaczne zmniejszenie ilosci opinii wykazywanych w kategorii opinii
wykonanych do 30 dni po uplywie terminu czy nawet — w przypadku
dodatkowo czytelnego pouczania bieglych o ich obowiazkach, ze stanowczym
egzekwowaniem obowigzku terminowego wykonania opinii, jak 1
wczesniejszego rozpytania bieglych, przed skierowaniem do niech zlecenia do
wykonania opinii, na okolicznos¢ ilosci zleconych juz opinii do wykonania -
na zmniejszenie ilosci opinii wykazywanych w kategorii opinii wykonanych od
1 do 3 miesiecy po uplywie terminu.

Oglad przytoczonych w tresci sprawozdania danych statystycznych
odnosnie terminowos$ci opiniowania przez biegtych sadowych, w polaczeniu z
wgladem w akta spraw udostepnionych na etapie dokonywanej lustracji
prowadzi do wspomnianej juz uprzednio konstatacji, ze ogolna liczba
nieprawidlowosci zwiazanych z brakiem terminowego wykonywania przez
bieglych opinii w sprawie, w stosunku do ilosci opinii sporzadzanych w tych
sprawach nie jest znaczna. Faktem jest jednak, iz stwierdzenie takie opiera sie
w pierwszej kolejnosci na prostym zestawieniu wyliczen matematycznych, a to
z uwagi na brak obiektywnej mozliwosci dokonywania na etapie niniejszej
analizy oceny merytorycznej wyniku pracy bieglych, tak samo zreszta jak i
oceny prawidlowosci czynnosci procesowych Sadu podejmowanych na etapie

prowadzenia dowodu z opinii bieglych sadowych, a bedacych nastepstwem
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wnoszonych przez strony (uczestnikow) zarzutéw do opinii, w kontekscie
praktycznego stosowania przepisu art. 286 k.p.c., przewidujacego mozliwosc
zazadania przez sad ustnego lub pisemnego uzupelnienia opinii lub jej
wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegltych.
Wywiedziony uprzednio kategoryczny wniosek o braku znacznych
nieprawidtowosci zwiazanych z brakiem terminowanego wykonywania opinii
przez bieglych, jest wiec konsekwencja tych obliczen, ktore to pozwalaja na
stwierdzenie, ze na ustalona w toku lustracji ogélna sume zlecen wykonania
opinii, wezwan biegltych do wyjasnienia czy uzupelnienia opinii oraz zlecen
sporzadzenia opinii dodatkowych w ilosci 1786 (z czego - jak wskazywano -
wykonanych zostato w analizowanym okresie 1256) opinie te — co do zasady
wykonywane byly w terminach akceptowalnych z punktu widzenia obecnych
realiow funkcjonowania sadow pierwszej instancji (od 1 — go do 4 miesiecy), o
ile stwierdzenie takie uwzglednia obecne uwarunkowania odnoszace sie do
stosunkowo niewielkiej liczby statych bieglych sadowych w odniesieniu do
ilo§ci zlecanych opinii, braku biegtych niektérych specjalnosci (szczegolnie z
zakresu medycyny), czy ograniczonej liczby doswiadczonych bieglych
sadowych niektorych specjalnosci, ktérych to opinie w znacznej mierze
opieraja sie wiedzy pozyskiwanej w procesie nabywania przez bieglego
sadowego doswiadczenia zawodowego. Podkresli¢ jednak w tym miejscu
nalezy, iz skoro wspomniane kwestie dotyczace terminowosci wykonania opinii
laczyé mozna z ograniczona liczba doswiadczonych biegtych sadowych
roznych specjalnosci, co w szczegolnosci widoczne jest przy opiniowaniu przez
bieglych sadowych z zakresu medycyny, budownictwa czy geodezji, to faktem
jest réwniez, ze realiow odnoszacych sie do tej kwestii nie mozna zmienic z
poziomu wydziatu funkcjonujacego w sadzie rejonowym, jako ze wymagane
bylyby w tym zakresie dzialania systemowe, podjete co najmniej na szczeblu
Prezesa Sadu Okregowego, mogace skutkowac zwiekszeniem liczby bieglych
sadowych podsiadajacych niezbedne kwalifikacje teoretyczne i doswiadczenie

zawodowe do opiniowania na potrzeby sadow.

b. kwestia przedluzenia terminu do wykonania opinii:
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Z problematyka terminowego opiniowania przez biegltych sadowych
pozostaje w Scislym zwigzku kwestia przedluzenia terminu zakreslonego
pierwotnie biegtemu sgdowemu do sporzadzenia opinii. Problematyka ta, z
uwagi na spostrzezone na etapie ogladu udostepnionych sedziemu
wizytatorowi do analizy akt spraw nieprawidlowosci, wymaga zwiezlego
omowienia w ramach sprawozdania z przeprowadzonej lustracji.

Otoz jak wynika 2z analizy dokumentéw zlozonych w aktach
wspomnianych spraw, w ramach problematyki zwigzanej z kwestig sktadania
przez bieglego sadowego opinii z przekroczeniem pierwotnego terminu
oznaczonego w tresci zarzadzenia wykonawczego przewodniczacego na jej
wykonanie, zwroci¢ nalezy szczegblng uwage na stwierdzong w trakcie ogladu
akt spraw znaczna ilos¢ przypadkow przedtuzania terminu do wykonania
opinii na wnioski biegltych sadowych o przedtuzenie takiego terminu, sktadane
po uplywie pierwotnego terminu do wykonania opinii. A nie mozna przeciez w
praktyce pomijac tego, iz termin oznaczony do wykonania opinii w wydanym
przez Przewodniczacego zarzadzeniu wykonawczym, zmierzajacym do
wykonania pierwotnie wydanego przez Sad postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego, jest — w istocie - terminem sadowym, ktérego bieg
rozpoczyna si¢ — co do zasady — z chwilg doreczenia bieglemu sadowemu
zlecenia do wykonania opinii, wraz z aktami sprawy. A skoro tak — to termin
taki moze byc¢ skracany badz tez wydtuzany w drodze odrebnego zarzadzenia
(art. 166 k.p.c.), przy czym - co tez nie powinno budzi¢ watpliwosci - biegly
sadowy uprawniony bedzie do ztozenia wniosku o skrocenie badz przedtuzenie
takiego terminu tylko wowczas, jezeli wniosek taki pozostaje w zwiazku z
czynnosciami przez niego speinianymi na etapie wykonywania zleconej opinii
lub czynnosciami od niego wymaganymi, w tym ostatnim wypadku - w
przypadku wezwania bieglego do zlozenie wyjasnien odnosnie do tresci opinii
w trybie art. 286 k.p.c. Rozwazajac dalej — iz skoro termin taki kwalifikowany
jest do grupy terminow sadowych, to konsekwentnie przyja¢ nalezaloby, ze
zmiana dlugosci pierwotnie zakreslonego terminu (w szczegolnosci jego
przedtuzenie), moze nastapic, zgodnie z trescig art. 166 k.p.c., tylko z waznej

przyczyny. Z kolei wniosek taki powinien odpowiada¢ podstawowym

14



000043

wymaganiom pisma kierowanego do Sadu, okreS§la¢ wnioskowane
przedluzenie terminu, ktérego bieg powinien byé liczony od dnia
nastepnego po uplywie poprzedniego terminu, a nadto - wskazywac¢ wazna
przyczyne, na ktoérej oparty jest tenze wniosek, i jej wplyw na
niemozno$é dotrzymania dotychczas zakreslonego terminu. Faktem jest
natomiast, ze w tresci art. 166 k.p.c. nie zdefiniowano pojecia przyczyny,
ktorych ciezar gatunkowy, czy tez istota uzasadnienia pozwala na uznanie ich
przez Przewodniczacego za wazne w rozumieniu przywolanego przepisu
ustawy. Dlatego tez — kierujac sie obiektywnym ogladem tej kwestii, za wazna
przyczyne przedluzenia terminu uznaé¢ mozna przyczyne wywolana
czynnikami zewnetrznymi, niezaleznymi od bieglego (np. kleska zywiolowa,
stojace na przeszkodzie wykonaniu opinii ograniczenia zwigzane z ogloszonym
stanem epidemii, niemozno$¢ pozyskania materialow niezbednych dla
wykonania opinii, choroba biegltego lub inne obiektywne zdarzenie, np.
znaczna ilos¢ opinii do wykonania w danej jednostce czasowej). Tak rozumiana
wazna przyczyna podlega ocenie Przewodniczacego, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy. W kazdym jednak wypadku wniosek o
przedluzenie terminu do wykonania opinii biegly powinien zlozy¢ przed
uplywem terminu oznaczonego pierwotnie dla wykonania opinii (art. 166
k.p.c.). Tym samym konsekwentnie przyjmowac nalezy, ze jezeli wniosek
taki zlozony zostanie przez bieglego sadowego po uplywie pierwotnego
terminu do sporzadzenia opinii, to w zadnym wypadku nie moze on
skutkowaé automatycznym przedluzeniem terminu, a jedynie - gdy
spelnia on warunki z art. 168 i 169 k.p.c., moze on zosta¢ potraktowany
jako wniosek o przywrécenie terminu. A skoro tak - to konsekwencja
spoznionego wniosku o przedluzenie terminu winno by¢ rozwazenie
koniecznosci podjecia przez sad, na podstawie art. 287 k.p.c., literalnie
obligatoryjnej - o ile zwazy sie na tres¢ tego przepisu ustawy, czynnosci
procesowej ujetej w forme postanowienia Sadu o skazaniu bieglego sadowego
na grzywne w granicach — co do jej wysokosci - wyznaczonych dyspozycja
przepisu art. 163 § 1 k.p.c., za nieusprawiedliwione op6znienie zlozenia opinii.
Co wiecej czynnoéé taka powinna by¢ dokonana bez uprzedniego wyczerpania

stosowanego powszechnie trybu wydawania przez przewodniczacego
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zarzgadzenia o wezwaniu bieglego do zwrotu akt sprawy wraz z opinia, ,pod
rygorem grzywny’. Jezeli tez brak zlozenia opinii w terminie wywolany jest
razaca wina bieglego, zastosowanie znalez¢ moze (fakultatywnie):

- przepis art. 110 k.p.c., skoro rozstrzygniecie takie ma charakter
incydentalny, nie majacy zwiazku 2z orzekaniem o kosztach procesu
ponoszonych przez strony, jak réwniez

- przepis art. 89c ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz. 2257,
umozliwiajacy  podjecie  postanowienia o odpowiednim  obnizeniu
wynagrodzenia bieglego w sytuacji ztozenia opinii ze znacznym opdznieniem,
a w skrajnych przypadkach

- czynnosc¢ poinformowania Prezesa Sadu Rejonowego o koniecznosci
wystapienia do Prezesa Sadu Okregowego z wnioskiem o rozwazenie potrzeby
zwolnienia bieglego z obowiazkéw, a w dalszej kolejnosci skreslenia bieglego z
listy 1 usuniecia jego karty z wykazu biegtych, stosownie do § 1 ust. 2 oraz 8
ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2005 roku w sprawie bieglych
sadowych, Dz. U. z 2005 roku, nr 15, poz. 133, a w przypadku braku
dhugotrwalego zwrotu akt sprawy wraz z opinig — rowniez i o koniecznosci
zawiadomienia wlasciwej jednostki Prokuratury o podejrzeniu popelnienia

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

W kontekscie czynionych tutaj uwag uznac nalezy wiec za nieprawidlowa
praktyke obu lustrowanych wydzialéow cywilnych Sadu Rejonowego w
Rzeszowie, stwierdzona na podstawie ogladu akt spraw udostepnionych na
etapie lustracji, polegajaca na uwzglednianiu wnioskow bieglych sadowych o
przedluzenie terminu do wykonania opinii skladanych po uptywie terminu
zakreslanego do sporzadzenia opinii (co stwierdzono choéby na etapie
opiniowania w sprawach sygn. akt I Ns 898/19 — k. 52, I Ns 837/18 — k. 351,
INs 2911/11-k. 651 -652, XIC 1016/19 - k. 96, XI Ns 125/21 — k. 283, XI
C162/20-k. 128, XI Ns 888/19-k. 108, XIC 919/21 - k. 207, XI Ns 220/20
—k. 123, XIC 2025/ 18 - k. 293), czesto wielokrotnie (co stwierdzono na etapie
opiniowania w sprawach sygn. akt I Ns 837/18 — k. 356, 359, XIC 1016/ 19 -
k.98, XINs 125/21 - k. 285, XINs 888/19—-k. 113, k. 117, k. 121), nastepnie
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- utrwalong juz praktyke ponaglania bieglego sadowego o zwrot akt sprawy
wraz z opinig po uplywie terminu do jej wykonania zakreslonego w zarzadzeniu
przewodniczacego — pod rygorem grzywny, w nastepstwie uprzednio wydanego
w tej kwestii zarzadzenia przewodniczacego (sygn. akt I Ns 1596/ 13 — k. 364,
k. 415, I1C 608/19 k. 195, I Ns 306/19 — k. 319, I Ns 1568/13 ~ k. 618, I Ns
540/18 - k. 337, INs 2911/11 - k. 648, XIns 356/19 - k. 313, k. 314, CIC
162/20 - k. 127, XI C 1062/19 — k. 313, XI Ns 220/20 - k. 121) tym bardziej
w sytuacji, gdy w tej samej sprawie nakladano juz na bieglego grzywne np. za
sporzadzenie opinii gtownej (sygn. akt I Ns 306/19 — k. 319), nastepnie nie
znajdujacego wystarczajacej podstawy prawnej czynnosci ,uzgadniania przez
pracownika sekretariatu wydziatu z bieglym terminu do zlozenia opinii, co do
ktorej termin jej zlozenia juz upltynal (sygn. akt I Ns 940/16 - k. 349, I C
797/20 - k. — brak numeru, XI Ns 356/19, XIC 919/21 - k. 210, k. 212 czy tez
czynnosci podejmowane w sprawach sygn. akt 1 C 1596/ 13 w dniu 16 czerwca
2020 roku - k. 376, czy w dniu 01 grudnia 2020 roku - k. 407, ), a w skrajnym
wypadku takze i czynnosé ,zwrocenia sie do bieglego sadowego z uprzejma
prosba o zwrot akt sprawy wraz z opinia” (sygn. akt I Ns 540/ 18 — pismo - k.
337). Z uwagi natomiast na fakt, iz wyciag z akt spraw przedstawionych do
lustracji zalaczony zostal do niniejszego sprawozdania (zalacznik nr 2), a
czynnosci, na bazie ktorych to formulowano w toku lustracji zastrzezenia,
odnotowano w jego tresci pogrubiona czcionka, nie zachodzi obecnie
koniecznosé szczegdlowego omawiania w/w uchybien w ramach niniejszego
sprawozdania lustracyjnego.

W ramach omawianej tutaj problematyki zwrocié¢ nalezy uwage na jeszcze
jedna kwestie. Otéz jak juz uprzednio wskazano - w ramach ogladu
udzielonych do lustracji spraw stwierdzono stosowanie utrwalonej juz
praktyki ponaglania biegtego sadowego o zwrot akt sprawy wraz z opinia po
uplywie terminu zakreslonego pierwotnie do jej wykonania, w drodze
zarzadzenia przewodniczacego zwrocenia si¢ do bieglego sadowego o zwrot akt
z opinia, pod rygorem skazania bieglego sadowego na grzywne. O ile sama
czynno$é ponaglenia bieglego o zwrot akt z opinia nie moze byc
kwestionowana, jako ze nalezy ona cho¢by do grupy czynnosci ujawnianych w

kontrolce WAB, zgodnie z obecnie obowiazujacym przepisem § 86b § 1 ust. 1
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pkt. S zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 roku w
sprawie organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow oraz innych dziatow
administracji sadowej, Dz. Urz. MS z 2019 roku, poz. 138 - ze zmianami, o
tyle — jak wydaje sie — umyka uwadze obu wydzialow cywilnych Sadu
Rejonowego fakt, iz czynnosé ponaglenia bieglego sadowego do zwrotu akt
sprawy wraz z opinia, nie nalezy do czynnoSci przewodniczacego, ale
kierownika sekretariatu wydzialu. Zgodnie przeciez z trescig § 86b § 1 ust.
S w/w rozporzadzenia - kierownik sekretariatu przeglada wpisy w kontrolce
(WAB) w odstepach dwutygodniowych i w miare potrzeby wysyta ponaglenia
oraz zawiadamia przewodniczgcego wydziatu o tym, ze mimo ponaglenia akta
nie zostaly zwrécone. Stad tez nie zachodzi koniecznosé przedstawiania
akt sprawy przewodniczacemu celem wydania zarzadzenia o ponaglenia
bieglego do zlozenia akt sprawy wraz z opinia pod rygorem grzywny. Akta
sprawy winny zosta¢c natomiast przedstawione Sadowi juz po
bezskutecznej czynnoSci ponaglenia dokonanej przez kierownika
sekretariatu, celem skazania bieglego przez Sad na grzywne, to jest w
celu zastosowania rygoru z art. 287 k.p.c. ZwazyC zresztg nalezy, ze tak
skonstruowana zasada nie jest zasada nowa, skoro sformulowana ona juz
zostala w tresci § 116 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
lutego 1988 roku w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej, Dz. Urz. MS z 1988
roku, nr 2, poz. 6, a nastepnie w tresci § 122 ust. 3 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 roku w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej,
Dz. Urz. MS z 2003 roku, nr 5, poz. 22. Probg praktycznego zastosowania w/w
przepisu ustawy byly zapewne wskazywane juz uprzednio czynnosci
yuzgadniania przez pracownika sekretariatu wydziatu z bieglym terminu do
ztozenia opinii, co do ktorej termin jej zlozenia juz uplynal (sygn. akt I Ns
940/16 - k. 349, I C 797/20 - k. — brak numeru, XI Ns 356/19, XI C 919/21 -
k. 210, k. 212, czy tez czynnosci podejmowane w sprawach sygn. akt I C
1596/ 13 w dniu 16 czerwca 2020 roku - k. 376, czy w dniu 01 grudnia 2020
roku - k. 407), czy wspomniana juz kierowana do biegtego sadowego ,uprzejma

prosba” o zwrot akt sprawy wraz z opinia.
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c. kwestia oznaczania dlugosci terminu do wykonania opinii.

Jak juz uprzednio wskazywano - oznaczenie terminu do wykonania przez
biegtego sadowego opinii w sprawie powinno nastepowac (i faktycznie
nastepuje w praktyce obu lustrowanych wydzialow) w tresci zarzadzenia
wykonawczego przewodniczacego wydzialu, inicjujacego etap wykonania
postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego danej
specjalnosci na okolicznosci wskazane w tresci tego orzeczenia. Skoro tez z
problematyks braku terminowego wykonania opinii powinna wiazac si¢
koniecznos$é podjecia czynnosci dyscyplinujacych bieglych do terminowego
skladania opinii, do czego zreszta biegli zobowiazuja sie kazdorazowo przy
skladaniu przyrzeczenia, jako ze w ramach jego roty, sktadanej w brzmieniu
oznaczonym w art. 282 § 1 k.p.c. odrebnie wyartykulowana zostato
zobowiazanie sie bieglego do sumiennego wykonywania opinii, w ramach
ktoérego to pojecia miesci sie przeciez i pojecie skrupulatnego wywigzywania
sie z podjetych obowiazkow bieglego), istotnym jest zwrécenie uwagi na etapie
oznaczania w tresci zarzadzenia wykonawczego wiasciwego terminu do
wykonania opinii. Oczywistym wydaje sie stwierdzenie, ze dilugos¢ tego
terminu, w rozumieniu czasu na wykonanie przez bieglego okreslonego
zadania, oznaczona musi zosta¢ w sposob kategoryczny, skoro z
egzekwowaniem terminowosci wykonywania przez biegltych sadowych opinii
wigzaé sie powinien wspominany juz rygoryzm w zakresie podejmowania
czynnosci dyscyplinujacych bieglych sadowych do zlozenia opinii, z
zachowaniem terminu okres§lonego w zleceniu. Stad tez nieprawidlowym jest
oznaczenie tego terminu w sposob nieprecyzyjny, nie pozwalajacy na faktyczne
oznaczenie jego dlugosci, jak to mialo miejsce w jednej ze spraw, w ktorej to
zarzadzono wykonanie opinii w sprawie przez bieglego rzeczoznawce
majatkowego w terminie ,okoto 2,5 — 3 miesiecy” (sygn. akt XI Ns 356/ 19 - k.
276).

Z dokonanego ogladu akt spraw przedstawionych w toku lustracji wynika
nastepnie, Ze najwieksze problemy na etapie opiniowania pojawiaja sie¢ W

odniesieniu do bieglych sadowych z najbardziej ,obleganych” specjalnosci,
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ktorzy to — w ramach opiniowania — otrzymuja zlecenie sporzadzenia opinii
czesto czasochtonnych, wymagajacych duzego nakladu pracy bieglego (np.
budownictwo, rzeczoznawstwo majatkowe, geodezja, rekonstrukcja wypadkow
drogowych), czy tez sporzadzaja opinie w warunkach znacznego obcigzenia
znaczng iloscig zlecen (np. biegli sgdowi z zakresu medycyny), tez bieglych
sadowych spoza listy bieglych sagdowych tutejszego Sadu Okregowego, czesto
rzadkich specjalnosci, wykonujacych szereg opinii w sprawach z okregu sadu
okregowego, w ktorym to wpisani zostali na liste bieglych sadowych,
dodatkowo wykonujacych prace naukowsg czy dziatalnosc lecznicza. Stad tez
na etapie oznaczania dlugosci terminu do wykonania opinii nalezy brac¢ pod
uwage obecne realia z dostepnoscia bieglego danej specjalnosci, zakresu
opinii, jaka zlecona ma byc¢ biegtemu sadowemu, jego obciazenie w zakresie
ilosci opinii zleconych do wykonania, czy chocby i nawet hipotetycznej
czasochlonnosci zlecanej opinii, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do
oznaczenia terminu obiektywnie odpowiedniego, mozliwego do zachowania
przez bieglego sadowego. Taka praktyka pozwolilaby na unikniecie wnioskow
bieglych o zwolnienie ich od obowigzku wykonania opinii, czy zwracania przez
nich uwagi Sadowi, juz po odebraniu zlecenia, na brak mozliwosci wykonania
opinii w zakreslonym terminie (co stwierdzono choéby w sprawach sygn. akt I
Ns 125/21 - k. 281, XI C 162/20 - k. 120), czy koniecznosci podejmowania
czynnosci w zwigzku ze skladanymi przez bieglych sgdowych wnioskami o
przedtuzenie terminu do wykonania opinii, ze wszelkimi opisanymi juz
uprzednio konsekwencjami takiego wniosku, jezeli wniosek ten zlozony
zostanie po upiywie terminu do wykonania opinii. Oceniajac natomiast
obiektywnie istniejace obecnie uwarunkowania funkcjonowania obu
lustrowanych wydzialow cywilnych nalezy mie¢ na uwadze wyraznie
zauwazalny fakt, iz wynikajaca 2z przepisow ustawy koniecznosc
rygorystycznego  stosowania  korzystania z  ustawowe] = mozliwosci
dyscyplinowania biegtych sadowych za pomoca wskazywanych juz uprzednio
ustawowych srodkow, w warunkach zakreslania zbyt krotkich terminow do
sporzadzenia opinii, doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej do znacznie
ograniczona zostanie liczba oséb bieglych sadowych wpisanych na liste

bieglych sadowych, badz tez znacznie zwiekszy sie liczba odmow przyjmowania
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zlecen wykonania opinii ze strony bieglych z powolaniem na okolicznosci
mieszczace sie w granicach normatywnych przepisu art. 280 in fine k.p.c., co
spowodowac¢ moze obiektywnie problemy sadow, nie mogacych zrealizowac w
rozsadnym terminie wnioskéw dowodowych stron (uczestnikow) w zakresie
wnioskowanych dowodow z opinii bieglych sadowych. Stad tez zasadna
wydaje si¢ uwaga - zwrocona juz uprzednio - w pkt. II b niniejszego
sprawozdania - na koniecznos§¢ urealnienia - na szczeblu obu wydzialow
cywilnych tego samego Sadu - dlugosci terminu wykonania przez bieglych
opinii okreSlanego w zleceniu, co ulatwi¢ mogloby tez i kontrole
terminowosci wywigzywania si¢ bieglych sadowych z nakladanych na
nich obowiazkéw. Bieglym za$§, przy kazdym zleceniu opinii, zwracac
nalezy uwage w drodze odrebnego pouczenia, na koniecznosé
wykonywania opinii zgodnie z treScia zlozonego przyrzeczenia, w tym o
zobowiazaniu sie na etapie jego zlozenia do sumiennego wykonywania

opinii.

IV. Czynnos$ci przewodniczacego, Sadu i Prezesa Sadu Rejonowego
podejmowane po bezskutecznym uplywie terminu zakreslonego
bieglemu sadowemu do zlozenia opinii, majace dyscyplinowac

bieglych sadowych do zwrotu akt sprawy wraz z opinia.

W analizowanym okresie czasu — zgodnie z danymi przedstawionymi
w toku lustracji przez Przewodniczacych obu wydziatow cywilnych Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, w nastepstwie braku zloZenia przez bieglych
sadowych opinii w sprawie przewodniczacy podejmowali — co do zasady
czynno$ci ujete w forme zarzadzenia o ponagleniu bieglych do zwrotu akty
sprawy wraz z opinia. Takich zarzadzen wydano tacznie w obu wydzialach
90, w tym w I Wydziale Cywilnym — 48 (w 4 sprawach dwukrotnie) a w
Wydziale XI Cywilnym — 42. Na podstawie danych przedstawionych przez
Przewodniczacych obu lustrowanych Wydzialéw trudno jest natomiast
oszacowa¢ liczbe postanowien, ktorymi to skazano biegtych sadowych na
grzywne za nieusprawiedliwione opéznienie zlozenia opinii na podstawie

art. 287 k.p.c. O ile bowiem dane przedstawione przez Przewodniczacego I
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Wydziatu Cywilnego wskazujg na fakt wydania 7 takich postanowien, na
wspomniana uprzednio ilo§¢ 217 opinii sporzadzonych z uchybieniem
terminu, o tyle z informacji Przewodniczacego XI Wydzialu Cywilnego
wynika, ze ,w niektorych przypadkach wydano postanowienie o natozeniu
na bieglego grzywny”, przy czym przeglad 25 akt spraw, w ktoérych
opiniowanie trwalo najdiluzej, nie doprowadzil do stwierdzenia faktu
wydania w nich takiego orzeczenia. Przypomnie¢ natomiast nalezy, iz
Wydzial ten sprawozdaje na etapie lustracji fakt zlozenia przez bieglych
sadowych w analizowanym okresie stosunkowo znacznej iloSci opinii po
terminie (342).

W kontekscie problematyki nadmiernej dtugosci okresu prowadzenia
dowodu z opinii bieglych sadowych zwroéci¢ nalezy réwniez uwage na
kwestie terminowosci czynnosci procesowych podejmowanych przez
przewodniczacego w nastepstwie braku zlozenia przez bieglych opinii w
pierwotnym terminie. Analiza przekazanych do lustracji spraw wskazuje
bowiem, ze czynnosci takie podejmowane sa niekiedy ze znacznym
opoznieniem, co ma przeciez niebagatelny wplyw na dlugotrwatosc
czynnosci podejmowanych na etapie postepowania dowodowego, a tym
samym na okres trwania postepowania w sprawie. Sytuacje, w ktorych
brak jest czynnosci zmierzajacej do przynaglenia bieglego do zlozenia opinii
przez dhluzszy, kilkumiesieczny okres, aczkolwiek nie bedace regula,
stwierdzone zostaty np. w sprawach sygn. akt IC 2251/18, I Ns 281/17, I
C 608/19, I Ns 540/18, I C 251/20, I Ns 1091/16, XI C 1062/19, XI C
919/21, XI Ns 220/20, XI C 782/20, XI C 178/19, XI C 1688/18, XI C
2025/ 18.

W ramach ogladu przedstawionych do lustracji spraw nie stwierdzono
natomiast ani jednego przypadku zastosowania sankcji, o ktorej mowa w
tresci przepisu art. 89c ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity Dz. U. z 2021 roku, poz.
2257, ktora to umozliwia podjecie przez Sad postanowienia o odpowiednim
obnizeniu wynagrodzenia bieglego w sytuacji zlozenia opinii ze znacznym

opoznieniem.
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Przytoczone tutaj dane, w powigzaniu z uwagami czynionymi w pkt. II
ppkt. b niniejszego sprawozdania, gdzie wskazywano na nieprawidlowa - w
ocenie sedziego wizytatora — praktyke uwzgledniania wnioskow biegltych o
przedluzenie terminu do sporzadzénia opinii, wskazywa¢ moga na
koniecznos¢ wzmocnienia nadzoru Przewodniczacych Wydzialow oraz
Kierownikow Sekretariatow Wydzialow nad czynnoSciami
podejmowanych w ramach postepowania dowodowego z udzialem
bieglych sadowych, dla wyeliminowania praktyki ,,zbyt liberalnego”
podejscia do proceduralnych kwestii zwigzanych z prowadzeniem
dowodow z opinii bieglych.

Dla porzadku natomiast wskazac nalezy, iz:

- w niektorych wypadkach brak zlozenia przez biegtych sadowych opinii w
terminie skutkowal, na szczeblu obu wydzialow, 8 (osSmioma)
wystapieniami Przewodniczacych Wydzialow, do Prezesa Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie o podjecie czynnosci nadzorczych w tym zakresie (sygn. akt I
C1971/18,1C610/16,I1C 1940/18,INs 945/17,1C2347/18,1C 992/ 19,
XIC418/19, XIC 379/18),

- w 6 z tych 8 przypadkow (wszystkie dotyczace bieglych opiniujacych dla
I Wydziatu Cywilnego) Prezes Sadu Rejonowego w Rzeszowie wystapil o
zwolnienie bieglego sadowego z obowigzkow, a w dalszej kolejnosci - o
skreslenie bieglego z listy bieglych i usuniecia jego karty z wykazu bieglych,
stosownie do § 1 ust. 2 oraz 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2005
roku w sprawie bieglych sadowych, Dz. U. z 2005 roku, nr 15, poz. 133
(sygn. akt IC 1971/18,I1C610/16,1C 1940/18, INs 945/17,1C 2347/ 18,
I1C 992/19),

- w 6 sprawach brak zwrotu przez bieglego sadowego akt sprawy wraz z
opinia skutkowal zawiadomieniem wlasciwej jednostki Prokuratury o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k (sygn. akt IC 1971/18,I1C 610/16, I C 1940/ 18, I Ns
945/17,1C 2347/18, XI C 379/ 18).
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V. CzynnosSci przewodniczacego i  sekretariatu wydzialu
podejmowane po zlozeniu przez bieglego sadowego opinii w

sprawie.

Zasadnicze znaczenie dla oceny sprawnosci, skutecznosci i terminowosci
czynnosci podejmowanych przez sedziow oraz sekretariaty sgdowe w ramach
realizowania czynnosci z zakresu postepowania dowodowego z udziatem
bieglych sadowych ma takze i kwestia sprawnego wydawania i realizowania
zarzadzen zwigzanych z doreczeniem odpisu opinii stronom. W toku lustracji
dokonano kwerendy udostepnionych sedziemu wizytatorowi do lustracji
dokumentow zlozonych w aktach 49 spraw, z ktorych to w 25 wypadkach
stwierdzono uchybienia badz to w zakresie terminowosci podejmowania przez
przewodniczacych zarzadzen o dorgczeniu odpisow opinii bieglych stronom
(uczestnikom) badz tez wykonywania takich zarzadzen przez sekretariat
wydzialu, cho¢ z roznym terminem uchybienia. Nieprawidlowosci w tej kwestii
stwierdzono w sprawach sygn. akt I Ns 898/ 19 (zarzadzenie przewodniczacego
wydano po uptywie 1 miesiqca i 18 dni od zlozenia opinii, a jego wykonanie
przez sekretariat nastapito po uplywie kolejnych 2 tygodni), I Ns 837/18
(zarzqdzenie przewodniczqcego wydano po uptywie 1 miesigca i 1 tygodnia od
zlozenia opinii), I C 2251/18 (zarzqdzenie przewodniczqgcego wydano po
upltywie 2 miesiecy 1 2 dni od zlozenia opinii, a w przypadku drugiej opinii — jej
wykonanie przez sekretariat nastapito po uptywie 1,5 miesiqca), I Ns 281/17
(wykonanie przez sekretariat zarzqdzenia o doreczeniu opinii nastgpiio w 21
dniu od wydania przez przewodniczqcego zarzqdzenia w tej kwestii), I Ns
306/ 18 (zarzqdzenie przewodniczqcego wydano po uplywie 23 dni od ztozenia
opinii, a jego wykonanie przez sekretariat — nastapito po uptywie 1 miesigca i
4 dni), I C 281/20 (wykonanie przez sekretariat zarzqdzenia — 16 dni), I C
251/20 - wydanie zarzqdzenia przez przewodniczqcego w 24 dniu po zlozeniu
opinii), I Ns 1091/ 16 (zarzadzenie przewodniczqcego wydano po uplywie 19
dni od zlozenia opinii, a jego wykonanie przez sekretariat — nastepuje po
uplywie kolejnych 13 dni), I Ns 2911/11 (zarzadzenie przewodniczgcego
wydano po uptywie 23 dni od zlozenia opinii, a jego wykonanie przez

sekretariat — nastagpito po uplywie kolejnych 26 dniach), I C 1016/20 (brak
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zarzqdzenia przewodniczgcego o doreczeniu opinii pomiedzy 27 wrzesnia 2021
roku a 16 listopada 2021 roku), 1 C 1201/ 19 (zarzadzenie przewodniczgcego
wydano po uplywie 1 miesigca od zlozenia opinii, a jego wykonanie przez
sekretariat - nastepuje po uplywie kolejnych 12 dni — w sumie etap
ekspediowania odpiséw opinii trwa dituzej niz etap sporzqdzania opinii przez
biegtego), I C 1618/ 19 (zarzqdzenie przewodniczqcego wydano po uplywie 1
miesiqca od ztozenia opinii, a jego wykonanie przez sekretariat — nastepuje po
upltywie kolejnego miesiqca i 10 dni — w sumie etap ekspediowania odpisow
opinii trwa o 100% czasu dluzej niz etap sporzqdzania opinii przez bieglego), 1
C 304/20 (wykonanie opinii przez sekretariat po uptywie 1,5 miesiqca), 1 C
602/ 20 (wydanie zarzqdzenia — 20 dni), I C 627/20 (wykonanie zarzqdzenia
przez sekretariat: 1,5 miesiqgca), [ Ns 2185/ 18 (zarzqdzenie — 15 dni), XI C
1062/ 19 - zarzqdzenie 16 dni, wykonanie — 7 dni), XI Ns 1021/ 18 — wykonanie
zarzqdzenia — 14 dni przy pierwszej opinii i 29 dni przy drugiej, a przy trzeciej
— zarzqdzenie 24 dni), XI Ns 1071/21 (zarzadzenie 39 dni), XI C 782/20
(wykonanie 20 dni), XI Ns 836/ 19 (zarzgdzenie 1 miesiqgc i 1 tydzien), XI C
178/ 19 — zarzadzenie 19 dni przy pierwszej opinii i 29 dni przy drugiej), XI C
1688/ 18 (wykonanie zarzqdzenia — 40 dni, przy pierwszej opinii a 93 dni przy
drugiej), XI C 574/ 20 (zarzqdzenie 43 dni), XI C 996/ 20 (zarzadzenie 27 dni).
Wskazane tutaj ustalenia prowadza do tozsamej konkluzji, jak wyrazonej
juz uprzednio w pkt. IV niniejszego sprawozdania, w zakresie
koniecznosci wzmocnienia nadzoru przewodniczacych Wydzialow oraz
Kierownikow Sekretariatow Wydzialow nad czynnoSciami
podejmowanych w ramach postepowania dowodowego 2z udzialem
bieglych sadowych.

Skoro zas w ramach niniejszego sprawozdania przywotano koniecznosc
zwroécenia uwagi takze i na kwestie terminowosci wykonywania przez
Sekretariat Wydziatu zarzadzen dotyczacych ekspediowania odpisow opinii dla
stron (uczestnikéw) z wezwaniem strony (uczestnika) do zlozenia zarzutow do
opinii, z zaleganiem akt sprawy w sekretariacie Wydziatu przed dokonaniem
takiej czynnosci, wymagajacej przeciez stosunkowo niewielkiego czasu 1
nakladu pracy, bez koniecznosci szczegolnego zaangazowania w realizowanie

obowiazkéw pracowniczych, to w kontekscie tym przypomnie¢ nalezy o tresci

25



wnioskow z kontroli dziatalnosci Sekretariatu I Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie przeprowadzonej w dniach 7, 10-13 sierpnia 2020
roku na zarzadzenie Wiceprezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23
lipca 2020 roku, znak VII W-0850-3/20, jak i analizy jednostkowych wpisow
dokonanych w kontrolce WAB w odniesieniu do poszczegolnych pozycji tego
urzadzenia ewidencyjnego prowadzonych w formie zapisow elektronicznych w
systemach ewidencyjnych CURRENDA oraz SEDZIA2. Ustalenia poczynione
wowczas W materii rzeczywistych przyczyn problemu dlugotrwalosci
postepowan sadowych w sprawach cywilnych na etapie opiniowania przez
bieglych, w oparciu o dane pozyskane z najwiekszego w okregu Sadu
Okregowego w Rzeszowie Wydziatu [ Cywilnego Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
pozwolily ostatecznie na sformulowanie wnioskow, ktore to w istocie
uzewnetrzniaja problemy wystepujace nie tylko w tymze Wydziale, ale i w wielu
innych wydzialach cywilnych sadoéw rejonowych. W ramach wnioskow
pokontrolnych zawartych w protokole pokontrolnym (poz. IX.2.Wnioski)
wskazano przeciez na fakt bezwzglednej koniecznosci prowadzenia urzadzen
ewidencyjnych, a wiec 1 kontrolki WAB, z uwzglednieniem uwag poczynionych
w protokole pokontrolnym, odwolujacych sie do prowadzenia tego urzadzenia
ewidencyjnego stosownie do zasad okreslonych w tresci § 86a i § 86b
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 roku w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow sgdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej, Dz. Urz. MS z 2019 roku, poz. 138 — ze zmianami
(instrukcji sadowej). Wsrod wnioskow pokontrolnych zaakcentowano rowniez
koniecznosc bezwzgledne] poprawy terminowosci wykonywania zarzadzen, a
wiec rowniez i zarzadzen, o ktorych mowa w tresci niniejszego sprawozdania.
Majac zas na uwadze te wnioski, jak i ustalenia poczynione w ramach obecnie
przeprowadzonej lustracji Prezes Sadu Rejonowego powinien rozwazy¢
koniecznosé opracowania procedury kontroli terminowosci wykonywania
czynnosci zwiazanych 2z prowadzeniem dowodu 2z opinii bieglego
sadowego przez Sekretariaty obu wydzialow cywilnych tego Sadu, tak
samo zreszta, jak i terminowosci realizowania obowiazkow przez bieglych
sadowych, przy wykorzystaniu narzedzi systemu informatycznego, w

ktorym to prowadzona jest obecnie kontrolka WAB, nastepnie procedury
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niezwlocznego informowania sedziego referenta o koniecznosci wydania
zarzadzenia na etapie prowadzenia dowodu z opinii z przedstawieniem
mu akt sprawy, organizacji czynnosci Sekretariatu w tym zakresie (np.
poprzez zlecenie jednemu z pracownikow prowadzenia i kontroli wpisow
w kontrolce WAB), jak i procedury kontroli w zakresie realizowania przez
Kierownika Sekretariatu (lub upowaznionego przez niego pracownika)
obowiazkéw opisanych w § 5 ust. 2 pkt. 1i 2, § 8 ust. 1, § 9 ust. 1 pkt.
10 oraz 86b § 1 ust. 5 instrukcji sadowej.

VI.  Wnioski wyplywajace z analizy wskazywanych uprzednio danych
statystycznych oraz ogladu dokumentéw zlozonych w aktach

spraw udostepnionych na etapie lustracji.

Ustalenia poczynione w toku lustracji prowadzonej we wskazanym na
wstepie niniejszego sprawozdania zakresie przedmiotowym w I Wydziale
Cywilnym oraz XI Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Rzeszowie
pozwalaja ostatecznie na pozytywna ocene sprawnosci, skutecznosci i
terminowosci czynnosci podejmowanych przez sedziow oraz pracownikow
sekretariatow sadowych w ramach realizowania czynnosci z zakresu
postepowania dowodowego z udziatem bieglych sadowych. I chociaz w toku
czynnosci lustracyjnych stwierdzono zaistniale na etapie prowadzenia takiego
dowodu, wyartykulowane w tresci niniejszego protokolu uchybienia w tym
zakresie, to ich ilo$¢, w stosunku do ogolnej ilosci czynnosci podejmowanych
w zwigzku z prowadzeniem dowodu z opinii bieglych sgadowych nie jest
znaczna. Co wiecej — w znacznej ilosci wypadkéw na ich wystepowanie maja
wplyw okolicznosci obiektywne (w tym znane powszechnie obciazenie sedziow
1 sekretariatow sgdowych iloscig realizowanych zadan), co widoczne jest w
szczegblnosci na etapie czynnosci typowo wykonawczych (np. ekspediowania
zlecenn wykonania opinii, wydawania zarzadzen o doreczeniu odpisow opinii,
ekspediowanie odpiséw opinii uczestnikom postepowan cywilnych), czy
utrwalona w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie praktyka, aczkolwiek nie
pozadana, to uwarunkowana czestokroé¢ czynnikami zewnetrznymi (brakiem
dostatecznej ilosci biegtych sadowych niektorych specjalnosci)
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wymuszajacymi w istocie ,liberalne” spojrzenia na kwestie egzekwowania
obowiazkow w zakresie terminowosci sporzadzania przez bieglych sadowych
opinii, w tym kwestie przedluzania terminéw do sporzadzania opinii, jak i
rowniez  stosowania  Srodkéw  dyscyplinujacych, a  jednoczesnie
sankcjonujacych fakt opdznienia bieglego w sporzadzeniu opinii, noszacego

niekiedy cechy opéznienia nadmiernego.

Rolg jednakze sedziego wizytatora jest zwrocenie uwagi na stwierdzone w
toku postepowania lustracyjnego uchybien, a w ich nastepstwie -
sformutowanie wnioskow pozwalajacych na ich wyeliminowanie nawet w
sytuacji, gdy obiektywnie zalozy¢ nalezy, ze proces ten moze byC procesem
stosunkowo czasochlonnym, wymagajacym zmiany istniejacej praktyki
orzeczniczej, jak rowniez 1 wprowadzenia rozwiazan o charakterze rozwigzan
systemowych na szczeblu nie tylko wydzialu, ale takze i calego Sadu
Rejonowego, czy tez i wsparcia zewnetrznego w postaci aktywizacji dziatan
zmierzajacych do pozyskania dodatkowych stalych bieglych sadowych o
specjalnosciach najczesciej wykorzystywanych na etapie opiniowania przez
bieglych, czy tez w specjalnosciach, z zakresu ktorych to brak jest w ogole
bieglych na liscie bieglych sadowych Sadu Okregowego w Rzeszowie. Kwestie
wymagajace zwrocenia uwagi wyrozniono w tresci niniejszego sprawozdania
pogrubiona czcionka. I to one wlasnie powinny by¢ przedmiotem poglebione;j
analizy, a nastepnie dyskusji, ktorej to wynik prowadzi¢ winien ostatecznie do
sformalizowania czynnosci podejmowanych na etapie postepowania
dowodowego z udzialem bieglych sadowych, jak rowniez wypracowania
skutecznych metod nadzoru przewodniczacych i kierownikow sekretariatu
celem kontroli podejmowanych w tym zakresie czynnosci. Efekt takich
czynnosci winien wyrazac¢ sie ostatecznie w skroceniu etapu prowadzenia
dowodu z udziatem bieglych sadowych, co zapobiega¢ winno przeciez

nieuzasadnionemu starzeniu si¢ spraw.

W ramach natomiast wnioskéw konncowych podnies¢ nalezy, iz z uwagi na
fakt, ze w wiele czynnosci podejmowanych na etapie prowadzenia dowodu z
opinii biegtych sadowych dotyczy ostatecznie dziedziny, w ktérej sedziowie sa

niezawisli, oddzialywanie na zakres i przebieg tychze czynnosci w ramach
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wewnetrznego nadzoru administracyjnego w drodze wydawania stosownych
zarzadzen nadzorczych nie jest obicktywnie mozliwe, a kontrola
podejmowanych ~w ramach postepowania dowodowego czynnosci
procesowych, jak 1 ocena ich wplywu na orzeczenia zapadajace w toku
postepowania mozliwa jest — co do zasady — na etapie kontroli instancyjnej,
podjetej w nastepstwie inicjatywy procesowej stron procesu (uczestnikow).
Brak jest tez obiektywnej mozliwosci wdrozenia systemu kontroli czynnosci w
sprawach indywidualnych, w tym terminowosci podejmowania kazdej
indywidualnej czynnosci z tego zakresu, juz cho¢by z uwagi na znaczna ich
liczbe. Istnieje natomiast obiektywna mozliwos¢ zwrocenia uwagi na
koniecznos¢ weryfikacji metodyki pracy przewodniczacych i kierownikow
sekretariatu wydzialu w zakresie czynnosci podejmowanych na etapie
postepowania dowodowego z udzialem bieglych sadowych, w kierunku
wyeliminowania czynnosci zbednych lub ustawowo niedopuszczalnych, przy
wyraznym rozroznieniu kompetencji na etapie podejmowania indywidualne]
czynnosci  przewodniczacego 1  kierownika  sekretariatu  wydzialu,
sformalizowania procesu egzekwowania od bieglych podjetych przez nich
obowiazkéw, z unikaniem nieuzasadnionych przypadkow przedtuzania
terminow do wykonania opinii, wraz z wdrozeniem czytelnego, a jednoczesnie

jednolitego na szczeblu obu wydzialow systemu ich egzekwowania.

Na szczeblu natomiast Sadu Rejonowego w Rzeszowie Prezes Sadu
Rejonowego powinien rozwazy¢ koniecznos$¢ opracowania procedury kontroli
terminowosci wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dowodu z
opinii bieglego sadowego przez Sekretariaty obu wydzialow cywilnych tego
Sadu, tak samo zresztg, jak i terminowosci realizowania obowiazkow przez
bieglych sadowych, przy wykorzystaniu narzedzi systemu informatycznego, w
ktérym to prowadzona jest obecnie kontrolka WAB, nastepnie procedury
niezwlocznego informowania sedziego referenta o koniecznosci wydania przez
niego lub Sad, na etapie prowadzenia dowodu z opinii biegtych, zarzadzenia
lub postanowienia, z jednoczesnym przedstawieniem mu akt sprawy,
organizacji czynnos$ci Sekretariatu w tym zakresie (np. poprzez zlecenie
jednemu z pracownikéw prowadzenia i kontroli wpiséw w kontrolce WAB), jak

i procedury kontroli w zakresie realizowania przez Kierownika Sekretariatu
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(lub upowaznionego przez niego pracownika) obowiazkoéw opisanych w § S ust.
2 pkt. 112, 8§ 8 ust. 1, 8§ 9 ust. 1 pkt. 10 czy wspominanego juz § 86b ust. 1
pkt. S instrukcji sgdowe;j.

SSO Krzysztof Zohi
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